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De komst van het internet heeft het leven van alledag ingrijpend veranderd. Dankzij 
informatietechnologie zijn nieuwe vormen van werken, netwerken en organiseren mogelijk. 
De belofte van vooruitgang zorgt ervoor dat nagenoeg iedereen in Nederland nu ‘online’ is, 
van personen tot scholen, zorginstellingen en overheden toe.  Sluipenderwijs is internet 
daarmee ook een dominante rol gaan spelen in de moderne maatschappij. Een 
ondubbelzinnige duiding ontbreekt echter. Het discours omtrent de invloed van internet op 
relaties en persoonlijke ontwikkeling kent een duidelijke demarcatie tussen voor- en 
tegenstanders. Dit debat is terug te brengen tot een voortwoekerende discussie over de 
verheffende of de destructieve werking van het internet, en kent zijn filosofische 
vaandeldragers in het panopticum van Michel Foucault en het rizoom zoals ontworpen door 
Gilles Deleuze en Felix Guattari. Deze scriptie poogt de lacunes in de analyses van beide 
kampen te onderzoeken, ten einde een filosofische lans te vinden waarmee het doorbreken 
van het debat mogelijk wordt. Aan de hand van het conceptuele apparaat van de avatar en X-
realiteit, zoals geconstrueerd door Beth Coleman, zal er een nieuwe conceptuele ruimte 
geboden worden waardoor de discussie over ‘goed en kwaad’ omgebogen kan worden naar 






In het najaar van 2010 begon ik aan een stage bij de Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling (RMO), een strategisch adviesorgaan van de Eerste en Tweede Kamer. De 
Raad zette mij in op het project ‘internetlogica’, wat voor mij destijds een vreemde titel was. 
Logica van het internet? Welk sturend mechanisme kent het internet? En is het niet de logica 
van het internet dat er per definitie een meervoudigheid aan logica’s bestaat, en dat deze 
gelijktijdig en alomwezig zijn?  In de zes maanden van mijn stage werd deze vraag niet 
beantwoord. In de maanden erna ook niet, toen ik als medewerker van de Raad betrokken was 
bij het project. Wel legden we een aanzienlijk deel van de mechanismen bloot (zie De nieuwe 
regels van het spel. Internet en publiek debat. RMO, 2011), maar geen van allen behelsde het 
verklarende mechanisme. Waarom het web is zoals het is, en waarom mensen op het web 
doen wat ze doen. Deze vragen bleven mij fascineren, lieten mij niet los. Ik vond ze lastig. 
Verwarrend. Maar ook mateloos intrigerend.  
Een van de lessen die ik heb geleerd tijdens mijn studie, is dat lastige vragen de meest 
interessante zijn. En dat de antwoorden daarvan niet altijd het makkelijkst te begrijpen zijn. 
Ze doen je versteld staan, maken je nieuwsgieriger, en maken verder onderzoek 
onvermijdelijk. Deze scriptie is het resultaat van het verdere onderzoek. De pagina’s voor u 
(gedrukt, of als e-book) gaan over de vragen die ik tegenkwam tijdens mijn speurtocht naar 
antwoorden. Ik heb ze getracht uit de terreinen van het beleidsmatige en strategische te halen, 
de oriëntatie waar ik vanuit de RMO mee te maken kreeg, en ze te bekijken vanuit een 
(politiek-) filosofisch perspectief. Er zijn immers al bibliotheken volgeschreven met analyses 
over wat internet al dan niet vermag, maar de duiding voor de humanistiek mist. Met deze 
scriptie probeer ik bij te dragen aan het openbreken van dit discours, en een humanistische 
stem in te brengen in het debat eromheen.  
In deze scriptie zal veelvuldig gebruik gemaakt worden van vakjargon, en met name 
termen die te maken hebben met de technische kant van het internet zullen de revue passeren. 
In de inleiding zullen de meeste begrippen en fenomenen behandeld worden. Waar deze niet 
in de tekst of context uitgelegd worden, is dat gedaan met oog op de leesbaarheid van de tekst. 
Zoals het bij een stuk over internet betaamt, wordt de lezer met klem aangeraden om de 




1. Inleiding: internet is overal 
 
Sluit de ogen en denk terug aan het internetlandschap in 2006. Lang niet iedereen had thuis 
toegang tot het internet, en toegang tot het web via een mobiele telefoon was zeldzaam. (CBS, 
2012) Videochats waren traag, grote bestanden emailen was een uitdaging en YouTube 
plaatste ‘maar’ 65.000 video’s per dag. Tablets zoals iPads en een actieve markt voor apps 
bestonden nog niet. Sociale media staken net de kop op in de vorm van MySpace en Hyves, 
iets ‘googelen’ was net een werkwoord en Facebook kende nog geen Nederlandstalige versie. 
Van Twitter of Instagram had nog (bijna) niemand gehoord. Men was na de internetbubbel  
rond de eeuwwisseling op zijn hoede voor nieuwe ondernemingen in deze sector, en 
internetstudies verschenen mondjesmaat. Over macht en invloed van digitale media op het 
sociale landschap werd volop geschreven, maar het publiek hiervoor was klein. Ach, zo’n 
vaart zou het allemaal toch niet lopen, toch?  
 
Twee heren waren de golven vooruit en deden voorspellingen over hoe het jonge internet de 
samenleving drastisch zou doen veranderen. Yochai Benkler, een rechtsgeleerde met een neus 
voor technologie uit de Verenigde Staten,  voorzag een grote rol voor het internet als het ging 
om positieve sociale ontwikkelingen. Hij verwachtte dat binnen twee jaar (later verlengd tot 
vijf jaar), alle belangrijke netwerken op het internet in handen zouden zijn van individuen en 
sociale bewegingen. Ze zouden peer-based zijn, voor zowel de productie als het in stand 
houden ervan. Dit zou betekenen dat de deelnemers en producenten achter deze netwerken 
allen gelijkwaardig zouden zijn en er geen absolute autoriteit zou zijn die boven de menigte 
uittorende. Met name op het internet voorzag Benkler een grote rol voor individuele 
gebruikers en sociale bewegingen, en een tanende rol en dito machtspositie van commerciële 
ondernemingen. Hij was er dusdanig van overtuigd dat dit de toekomst zou zijn, dat hij met 
tegenstander en landgenoot Nicholas Carr de befaamde ‘Benkler-Carr wager’1 afsloot.  
De auteur Carr bezag de profetie van Benkler met aardig wat scepticisme en 
beantwoordde het visioen van de professor met een veel minder rooskleurig beeld. Carr 
voorzag dat belangrijke of grote websites juist in handen zouden zijn van commerciële 
partijen met een winstoogmerk. Achter elke sociale beweging online schuilt iemand of een 
                                                 
1
 Zie de volledige weddenschap op http://en.wikipedia.org/wiki/Carr%E2%80%93Benkler_wager. De reacties 
van Carr is na te lezen op http://www.roughtype.com/?p=1599 en de reactie hierop van Benkler is te vinden op 
zijn website http://blogs.law.harvard.edu/ybenkler/2012/05/07/on-the-carr-benkler-wager/  
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organisatie die belangen heeft die aan de belangen van de deelnemers voorbij gaan, was zijn 
veronderstelling. De horizontalisering van de samenleving, zoals Benkler profeteerde, was 
volgens Carr nochtans schijn. De dominante verticale ordening van weleer heeft aldus Carr 
hooguit plaats gemaakt voor een andere variant waarbij de markt nog steeds richtinggevend 
en sturend is.  
 
Zes jaar later is het internetlandschap ingrijpend veranderd. Met de wijde verspreiding van 
internet mag het dan ook geen verrassing heten dat anno 2012 het medium volop gebruikt 
wordt voor zeer verschillende doeleinden. Ter illustratie: elke minuut wordt er zestig uur aan 
videomateriaal door gebruikers op YouTube gezet (Youtube, 2012), Facebook kent ruim 800 
miljoen leden (Mashable, 2012), Wikipedia heeft meer dan 27 miljoen lemma’s, verzameld 
door miljoenen personen (Wikipedia, 2012) en deze aantallen groeien dagelijks. Van de 
Nederlandse internetgebruikers (12-74 jaar) maakt ruim 80% dagelijks of bijna iedere dag 
gebruik van het internet, 94% van de Nederlandse huishoudens heeft toegang tot het internet 
(CBS, 2012). Civiele, militaire, financiële, commerciële, publieke diensten en toepassingen 
die gebruik maken van het internet zijn legio. Het persoonlijk gebruik van het web is even 
omvangrijk, denk aan email, berichten uitwisselen via telefoons, muziek luisteren, sociale 
media, surfen ter vermaak en lering, communiceren met vrienden en onbekenden over de hele 
wereld. Sociale media hebben een prominente en permanente plek ingenomen in de dagelijkse 
communicatie tussen netwerken, families en vrienden. Openbaar vervoersbedrijven hebben 
het nodig om reisgegevens van klanten bij te houden, intelligente camerasystemen om de 
veiligheid op straat in de gaten te kunnen houden. (Benkler, 2006; Carr 2010; Van ’t Hof et al, 
2010; Frissen et al, 2011). Wat begonnen is als een intern experiment van het Amerikaanse 
leger is gegroeid tot een wereldomspannend netwerk waar jaarlijks miljarden in omgaan en 
waarvan het gebruik in honderden miljoenen uren per jaar reikt. (Wu, 2011; Lanier, 2011) 
Wie kan zich nu nog een leven zonder het internet indenken? Het internet is overal. 
 
Het is dan ook veelzeggend dat zes jaar later de weddenschap tussen Benkler en Carr nog 
steeds geen duidelijke winnaar kent. Benkler ziet een bevestiging van zijn voorspelling in de 
opkomst van sociale media en initiatieven waarbij grote groepen digitaal samenwerken. Carr 
ziet in dezelfde ontwikkelingen juist een affirmatie van zijn overtuigingen en stelt daarbij ook 
nog eens dat het intensieve gebruik van het internet de mens collectief dommer maakt. 
Individuen delven het onderspit, de grote en vooral machtige mediaconglomeraten en 
bedrijven profiteren van de digitale wereld. Ondertussen wordt offline en masse 
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gediscussieerd door aanhangers van beide partijen over het (on)gelijk van Benkler of Carr. 
Anno 2012 is er nog geen consensus bereikt, maar waar de weddenschap tussen de heren in 
elk geval op duidt, is dat er in het debat rondom de digitale samenleving een verscheidenheid 
aan opvattingen bestaat over wat de rol van het individu in het digitale domein is. Hoe deze 
rol te extrapoleren naar het fysieke domein is zo mogelijk nog minder helder. 
 
Op subtiele wijze is het internet de afgelopen jaren een belangrijke spil in het dagelijks leven 
geworden. Niet iedereen staat er bij stil dat het internet alomtegenwoordig is. De 
werkelijkheid is echter dat informatietechnologie een steeds grotere rol in het bestaan van de 
mens is gaan spelen. Sluipenderwijs is het een integraal onderdeel van het leven geworden, 
maar de kritische persoonlijke reflectie op de betekenis hiervan laten de meeste personen 
achterwege. De komst van indringende informatietechnologieën heeft echter een 
fundamentele verandering teweeg gebracht in de manier waarop individuen interactie met hun 
digitale omgeving aangaan (vergelijk Castells, 1999; Lanier, 2011; Turkle, 2011a; Van ‘t Hof, 
2012). De maatschappelijke discussie over de winning van grondstoffen die noodzakelijk zijn 
voor het maken van computers en smartphones loopt al enkele jaren (vergelijk Simpson, 
2012), net als de juridische discussies over privacy, veiligheid en wie ‘eigenaar’ is van het 
internet (vergelijk Wu, 2011; Morozov, 2011). De psychologische gevolgen (worden we wel 
of niet slimmer door browsen en veel informatie verwerken) alsmede de psychosociale 
gevolgen (worden we socialer of juist niet) blijven ook niet onbesproken (Carr, 2011; Turkle, 
2011a).  
Kortom, het internet als medium en als pervasieve aanwezigheid in het leven van 
vandaag roept veel discussie op. De discussie is in de afgelopen jaren verhevigd naar mate de 
invloed van nieuwe media gegroeid is. Zie bijvoorbeeld de ophef rondom de HPV-
vaccinaties, de rol van sociale media bij de Arabische lente en de maatregelen die diverse 
landen nemen om het internet te censureren. (Morozov, 2011). Te midden van de 
maatschappelijke discussie kristalliseren zich langzaamaan twee groepen, degenen die het 
internet als een groot goed zien en degenen die het internet disruptief en gevaarlijk vinden. De 
optimisten en pessimisten (Thierer, 2010). 
 
1.1 Het onvolgroeide discours  
Personen gebruiken het web voor het onderhouden van persoonlijke contacten via sociale 
netwerken en chats zoals MSN (Huysmans en de Haan, 2010), maar loggen ook in online om 
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informatie te zoeken, bankzaken te regelen, video’s en muziek te vinden of voor andere 
entertainment- en onderzoeksdoeleinden (ibid). Het internet is breder dan alleen email en 
sociale netwerken, en de weerslag ervan moet dus ook in een bredere context 
geplaatst worden. De aanwezigheid is onmiskenbaar, alleen de duiding ervan 
over de reikwijdte van de gevolgen ontbreekt in het actuele discours. De 
duiding wordt in de bestaande literatuur per definitie in twee richtingen 
gezocht (Thierer, 2010).  De eerste richting kiest voor de kant van het 
optimisme, en benadrukt de voordelen van het internet. Deze worden dikwijls 
 
omschreven als de welhaast onbeperkte toegang tot een verzameling aan diensten, kennis en 
informatie (RMO, 2011; Frissen et al 2011; Van ’t Hof et al, 2012). Daarnaast wordt het 
internet ook als instrument voor emancipatie en democratisering genoemd (Gladwell, 2010), 
omdat iedereen in het wereldomspannende netwerk gelijkwaardig aan elkaar is. Het web is 
volgens deze internetoptimisten een instrument voor zelfactualisatie, een sociaal 
verheffingsmechanisme, een ‘global village’ (Shirky, 2009; Anderson 2006; vergelijk Thierer 
2010).  
De tweede richting ziet juist nieuwe gevaren die inherent verbonden zijn aan het 
fenomeen internet. Een wereldwijd netwerk waar geen duidelijke controle over is, dat in bijna 
elk technologisch middel in huis aanwezig is? Sociale media waar vreemden elkaar 
ontmoeten, maar waar eveneens geen waarborg van veiligheid of privacy is? Dat riekt naar 
onheil. De internetpessimisten vrezen daarnaast een information overload, een 
overwaardering van de zogenaamde voordelen van het web en zijn wantrouwend tegenover 
nieuwe digitale technologieën (Thierer 2010; Lanier 2011). Verder hechten de doemdenkers 
uit dit kamp niet zo aan het concept van ‘gratis’ kennis en informatie. Mensen zouden 
daardoor minder bereid zijn tot het betalen voor diensten en onderwijs, waardoor 
verschillende verdienmodellen ondermijnd worden. Ook zorgt het ervoor dat mensen lui 
worden en de informatie die ze online vinden niet meer valideren (ibid).  
Deze thema’s zijn bron van zorgen voor de internetpessimisten. We zullen deze twee 
tegengestelde bewegingen veelvuldig terugzien in de komende pagina’s, maar om meer grip 
op de materie te krijgen is het nodig ze in perspectief te plaatsen. En dan zijn er treffende 




1.2 Gelijkenis met een ouder debat 
 
De standpunten van de pessimisten en optimisten ten aanzien van 
het wereldwijde web zijn niet nieuw, ook al is het onderwerp nog 
geen halve eeuw oud. De filosofie boog zich reeds voor de 
allereerste internetverbinding al over dezelfde vragen, waarbij 
dezelfde zorgen en dromen werden geuit. Aan de kant van de  
de optimisten schaarde zich toen Gilles Deleuze en Felix Guattari, met hun theorie over het 
rizoom, dat in wezen internet avant la lettre is. Deze horizontale netwerkstructuren zouden de 
wezenlijke indeling van de maatschappij doorbreken en een einde maken aan verticale 
ordening van de samenleving. Grassroots-bewegingen zijn voorbeelden van fysieke rizomen, 
maar websites zoals Facebook ook. In de kern stellen de auteurs in Rizoom (2004) dat 
iedereen zich met elkaar kan verbinden in deze structuur, en zo ontstaat er een flexibelere en 
meer gelijkwaardige organisatievorm voor de wereld. Gebruikers bepalen hoe de netwerken 
er uit komen te zien, door zich te verenigen in belangengroepen of door acties op te zetten om 
bestaande machtsverhoudingen te doorbreken (Shirky, 2009). In de ogen van deze denkers 
bepalen de mensen en niet de ‘software’ wat er op het internet gebeurt.  
Pessimisten bedienen zich in het discours over internet en samenleving liever van een 
meer systeemtheoretische aanpak, en dan in het bijzonder van Foucaults theorie over het 
panopticum. Het panopticum is een wielvormig bouwwerk dat diende om ongezien 
gevangenen gade te kunnen slaan in hun cellen. De bewaker, hoog in zijn toren in het midden 
van het wiel, kon iedereen bekijken zonder zelf gezien te worden. In deze wetenschap 
gedroegen de gevangenen zich voorbeeldig, zodanig dat ze op een gegeven moment niet meer 
beter wisten. De norm die uitging van de omgeving werd door de gevangenen 
geïnternaliseerd, en werden als zodanig gedisciplineerd door het systeem. Deze vergelijking 
wordt door de pessimisten in het debat doorgetrokken naar het internet en de diensten- 
aanbieders die er actief zijn. Wil men gebruik maken van diensten (openbaar vervoer, sociale 
media), dan moet men zich onderwerpen aan de norm die in deze domeinen dominant is. Dat 
betekent in deze stroming doorgaans dat mensen zich blindelings voegen in de architectuur 
van het web. 
Zelfactualisatie krijgt in deze opvatting een andere betekenis, namelijk dat het bepaald 
wordt door de context van de handelingen op het internet. (Siegel, 2008; Morozov, 2011) 
Omdat internetters in steeds dezelfde kringen verkeren op het web, dankzij de technische 
architectuur vormgegeven in de sturende werking van algoritmen (RMO, 2011), worden ze 
niet met uniciteit geconfronteerd, maar met kopieergedrag. Hoewel dit aspect van de relatie 
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tussen subject en internet bijzonder fascinerend is, is het een wederkerend punt van 
onenigheid in de discussie tussen internetoptimisten en hun negatieve tegenhangers.
2
 
Internetgebruikers, luidt de conclusie, kunnen onvermijdelijk alleen datgene doen wat de 
voorbepaalde structuur, de ‘software’ van het internet mogelijk maakt. Hiermee stellen de 
pessimisten dat de macht op het internet niet bij de gebruiker ligt, maar bij de oorspronkelijke 
aanbieder. De gebruiker is hier voornamelijk consument, en niet een agent in zijn omgeving. 
Het lijkt alsof de discussie tussen de optimisten en pessimisten uitsluitend de negatieve en 
positieve elementen van het internet omvat, maar de discussie betreft meer dan het elkaar 
toewerpen van voordelen en nadelen.  De virtuele wereld en de fysieke wereld bevinden zich 
in een groeiende, intieme verstrengeling. Het kan niet zo zijn dat een dergelijke ontwikkeling 
zonder enig argwaan en kritische reflectie tegemoet wordt getreden.   
 
1.3 Probleemstelling en doelstelling 
Het gebrek aan reflexief handelen maakt ogenschijnlijk weinig uit, de onderdompeling van de 
moderne mens in techniek is al dermate volledig, dat een terugkeer naar vroegere tijden 
onwenselijk en misschien wel onmogelijk is geworden. Dit is niet voorbehouden aan het 
domein van het wereldwijde web. Zo wordt de distributie van gas, water en elektriciteit 
grotendeels geregeld door gebruik van het internet, en hetzelfde geldt voor de aansturing van 
wissels en seinen op het spoor. (Koops, Van der Hof en Bekkers, 2005). Wie kan het zich 
voorstellen dat deze zaken nog uitsluiten analoog, met de hand, bestuurd worden? 
Tegelijkertijd betekent het zich afzijdig houden van de reflectie op wat internettechnologie 
met de mens doet, dat er weinig ruimte wordt geschapen voor mogelijke leerprocessen. Dat 
het internet er nu eenmaal is en naar alle waarschijnlijkheid niet binnen afzienbare tijd 
vervangen zal worden door een ander netwerk, betekent dat er vragen gesteld moeten worden 
over de gevolgen die dit heeft voor de samenleving en de individuen daarin. Wat in deze 
scriptie dan ook ter discussie staat, is de relatie van het subject tot de informatie-
technologische praktijk van het internet op het snijvlak van de reële en virtuele werkelijkheid. 
Gebruikt men de machtsanalyse van Foucault als leidraad, dan zijn internetgebruikers 
onderworpen aan de markt en is er geen ruimte meer voor individuele vrijheid of 
ontwikkeling van het internet als instrument voor emancipatie of democratisering. Dit in 
scherp contrast met de theorie van Deleuze en Guattari over het rizoom, waarbij de verticale 
                                                 
2
 De sociaal-psychologische aspecten van de relatie verdienen echter een zelfstandige scriptie en worden hier 
alleen aangevoerd om de reikwijdte van het debat te illustreren. 
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machtsverhouding doorbroken wordt door een horizontale gelijkheid en organische, niet 
rigide structuur. Met het groeiende internet bieden beide uitgangspunten geen handvaten voor 
een betere omgang met het internet. Het rizoom benadrukt uitsluitend de voordelen, het 
panopticum nadrukkelijk de nadelen. Op het internet zijn deze echter gelijktijdig manifest, de 
internetgebruiker kan zich niet aan de nadelen onttrekken of zich hier uitsluitend op richten. 
Het subject wordt daarnaast door de pessimisten uitsluitend ingezet als willoos subject dat 
geen weerstand kan bieden aan de discipline van de markt, en door hun tegenstanders als een 
altijd zelfbewust en altijd autonoom wezen dat niet ontvankelijk is voor deze disciplinering.  
Als probleemstelling wordt daarom ook het volgende gesteld: Zowel de theorie van 
rizomen als die van het panopticum toegepast op het internet ontberen nuance, en daarmee 
beperken ze de  ruimte voor nieuwe openingen ten behoeve van humanisering in het 
internetdiscours.  
Het resultaat hiervan is dat er een ogenschijnlijk onoverbrugbare scheidslijn is 
ontstaan tussen de diverse spelers in het bredere maatschappelijke debat. Optimisten wegen de 
vrije toegang tot kennis en informatie zwaarder dan de indringing in de persoonlijke 
levenssfeer. Denkers die zich zorgen maken over de nadelen van het internet, wuiven de 
voordelen weg omdat deze op kleine schaal plaatsvinden. Dat gelijkgestemden elkaar vinden 
op het internet, is een groot goed. Het compenseert volgens hen echter niet dat 
internetgebruikers op grote schaal pionnen en instrumenten van de markt zijn. Schaalgrootte 
zou echter niet het doorslaggevende argument moeten zijn, maar de mate waarin de voordelen 
bijdragen aan de humanisering van de samenleving. Hier wordt op het moment aan voorbij 
gegaan in het maatschappelijke debat. 
 
De doelstelling van deze scriptie luidt dan ook om het 
internetdiscours te voorzien van een visie die een brug vormt 
tussen de denkwerelden van de doemdenkers en hen meer 
positief georiënteerde tegenhangers. Beoogd wordt dit doel te 
bereiken door deze specifieke dimensie van de discussie 
van een meer robuuste onderbouwing te voorzien, zodat een brug geslagen kan worden naar 
de dimensie van de moderne mens. Deze visie dient een praktisch doel, namelijk de inrichting 
van de regulering van het internet voor wet- en regelgeving. Deze zijn nu beiden te sterk geënt 
op de ontwikkelingen binnen de technologie en de toepassing ervan door de markt, waarbij 
het de vraag is of deze ontwikkelingen het belang van burgers (tegenover consumenten) 
dienen (RMO, 2011). Een heldere visie op wat een gezonde relatie tussen internetgebruikers 
en het web zelf zou kunnen bijdragen aan beleid dat beter op deze grote groep personen 
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afgestemd is, en dat niet ingevuld wordt door de markt of techniek. In deze scriptie zal een 
kritische afstand tot het discours worden genomen, en de valkuilen en krachten van beide 
perspectieven worden behandeld. Het ideaalbeeld dat internettechnologie een oplossing voor 
alles is, zal daarin worden genuanceerd. Het doembeeld dat internet de ondergang van 
menselijke creativiteit en agency is, eveneens. Vanwege de snelheid waarmee het internet 
zich ontwikkelt, is het verkrijgen van een overzicht over het speelveld een enorme klus en het 
ontwikkelen van een strategie om ermee om te gaan evenzeer. De komende pagina’s kunnen 
dienen als instrument bij beleidsontwikkeling, om steeds de voor- en nadelen van 
voorgenomen strategieën te kunnen spiegelen aan filosofische inzichten. Bovenal kunnen ze 
ook een aandeel hebben in het vormen van een eigen reflexieve houding bij de lezer en diens 
online gedrag. Met andere woorden, de student hoopt de leraar iets te kunnen leren. 
 
1.4 Vraagstelling 
Observerend dat de huidige body of work binnen de humanistiek niet afdoende is om een 
houding ten aanzien van het internet te kunnen formuleren, kan er wel gekeken waar de 
openingen in het internetdiscours zijn om dit mogelijk te maken. Zijn er aanknopingspunten 
binnen het debat waarbij het humanisme aansluiting kan vinden, of zit het debat volledig op 
slot? Kan er ruimte worden gevonden voor dialoog ter vervanging van het debat? Naast de 
stemmen van Foucault en Deleuze en Guattari moeten er ook andere geluiden te ontwaren 
zijn. In deze scriptie zal daarom actief gezocht worden naar de ideeën vanuit de sociale 
interventiehoek die durven de menselijke dimensie in het debat aan te snijden. De 
vraagstelling luidt daarom: 
 
Vraagstelling:  
Biedt het gebruiken van Foucaults analyse van het panopticum en het rizoom van Deleuze en 
Guattari binnen het internetdiscours aanknopingspunten voor de humanisering van de relatie 
tussen subject en het internet? 
 
Deelvragen hierbij zijn: 
- Hoe ziet het huidige debat over de relatie tussen subject en het internet er uit, en wat is 
de achterliggende geschiedenis? Met andere woorden, wat is het dominante 
begrippenkader in deze discussie, en waar zitten de hiaten?  
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- Hoe verhouden deze standpunten zich tot de voorgenoemde theorieën in? En waarom 
zijn ze te extrapoleren naar het internetdiscours?  
- Hoe kunnen de theorieën van de optimisten en de pessimisten toegepast worden 
binnen de casus Facebook, en welke conclusies vallen daaruit te trekken? 





2. Het discours ontleed 
 
Om de verschillende argumenten in het internetdiscours te kunnen begrijpen, is het nodig om 
eerst een blik te werpen op de achtergrond en ontwikkeling van het debat. Deze ligt geworteld 
in de opkomst van de netwerksamenleving en de daaraan verwante informatisering. In dit 
hoofdstuk wordt aangetoond dat de actuele relatie tussen subject en het digitale zijn oorsprong 
vindt in de netwerksamenleving, teneinde om de gespannen relatie tussen subject en 
internettechnologie te kunnen duiden. Aan de hand van de belangrijkste sprekers in het 
internetdiscours wordt een introductie tot de diverse standpunten gegeven. De spanning in de 
relatie tussen subject en het digitale zal essentieel blijken voor de houding die de spelers in 
het debat hebben ten aanzien van internet en het moderne leven.  
 
2.1 De netwerksamenleving: fundament van de discussie 
Netwerken zijn niets nieuws, als structuren van sociale organisatie is de geschiedenis van 
netwerken langer dan die van het internet. Vooral als het gaat om de organisatie en 
verspreiding van informatie- en communicatietechnologie (ICT) nemen netwerken vandaag 
de dag dominantie posities in (Castells, 2009; Benkler, 2006). Pas met de doordingende, 
internationale en snelle opkomst van informatie- en communicatietechnologie hebben 
netwerken een wezenlijke verandering ondergaan. Dankzij deze middelen kan er overal ter 
wereld, op elk moment, handel en industrie plaats vinden. Systemen wereldwijd sturen elkaar 
aan en staan voortdurend met elkaar in verbinding. Menselijk handelen is niet meer gebonden 
aan een vaste tijd of locatie. Er heeft een verschuiving plaatsgevonden van plaats- en 
tijdgebonden handelen naar een vorm van handelen waarin plaats noch tijd relevant zijn 
(Castells, 1999-1). Deze verschuiving is onderdeel van datgene wat de Spaanse socioloog 
Manuel Castells de netwerksamenleving noemt (The rise of the network society: The 
information age: economy, society and culture. Volume I). 
Netwerken definiëren als organische verbanden, die gekenmerkt worden door 
dynamische verbintenissen waarbij de inhoud van de verbintenissen dominant is, biedt 
volgens Castells ruimte voor een vruchtbaar  perspectief op de moderne samenleving. Zijn 
theorie benadrukt de sociale en economische veranderingen die teweeg waren gebracht door 
de industriële revolutie. Er vindt volgens Castells in de netwerksamenleving een belangrijke 
herschikking van verbanden die tegelijkertijd institutioneel, economisch, sociaal en 
persoonlijk zijn (ibid). Deze herschikking heeft zijn weerslag heeft op de gehele wereld. In 
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deze nieuwe samenleving is er een verminderde interdependentie tot de traditionele sociale 
instituties en komt er einde aan het tijdperk van de centrale massaproductie. Netwerken die 
bepaald worden door interactiviteit geven vorm aan ondernemingen die aan dezelfde 
ontwikkeling blootstaan. Ten gevolge hiervan vindt er een herstructurering plaats van werk en 
werkgelegenheid (Castells, 1999-1). Losse coalities, nieuwe relaties en nieuwe 
machtsverhoudingen worden mogelijk waar dat eerder niet kon. Waar de inrichting van een 
samenleving voorheen onderhevig was aan traditioneel dominante hiërarchische structuren, 
staat deze nu onder hevige invloed van de ontstane flexibiliteit en fluïditeit in productie en 
handel en is er sprake van afbrokkeling van traditionele instituties (Castells, 1999-1). In de 
netwerksamenleving zijn niet tijd en afstand, maar toegang tot de juiste technologieën 
doorslaggevend voor het handelen van mensen en systemen. Waar onderzoekers voorheen 
jaren moesten ploeteren om tot bepaalde kennis te komen, is deze nu met een muisklik te 
ontsluiten. Wereldwijd. Door honderden tegelijk, voor verschillende doeleinden.(Castells, 
1996).  Met andere woorden: doordat we meer middelen kregen om instantaan kennis en 
informatie uit te wisselen, zijn we daar ook naar gaan handelen. Castells noemt al deze 
ontwikkelingen tezamen ‘informationalism’, een nieuw technologisch-economisch paradigma 
op macroniveau dat ingebed wordt in de gehele samenleving. (Castells, 1999-1). 
Informationalism beperkt zich niet tot daar waar individuen en bedrijven elkaar ontmoeten, 
maar sorteert ook effecten op het mesoniveau van interactie tussen individuen en 
dienstenaanbieders. (Castells, 2006; Turkle, 2011a; Lanier 2011).  
Informationalism is langzamerhand ook de mores geworden voor de interpersoonlijke 
communicatie; de interactie via internet is noodzakelijk onafhankelijk van tijd en plaats en 
afhankelijk van techniek. Deze interpretatie van samenlevingen als netwerken betekent ook 
dat de spelers daarin, de mensen zelf, onbewust onderdeel worden van diezelfde netwerken. 
Niet alleen systemen zijn door informationalism nauw met elkaar verbonden, ook de 
menselijke spelers in het geheel zien zich opgenomen in digitale netwerken. Zij zijn niet 
alleen de sturende actoren, ze zijn ook voorwerp van sturing en tandwielen in het grotere 
geheel. De leden van het netwerk zijn dermate gewend geraakt aan deze inrichting van het 
leven, dat ze niet vreemd opkijken van de aanwezigheid van technologie om hen heen. Dit zal 
zeer relevant blijken wanneer de filosofen Foucault, Deleuze en Guattari zich in de komende 




2.2 Foucault en subjectivering  
De hiervoor beschreven netwerksamenleving waarin informationalism hoogtij viert, vormt de 
achtergrond waarin het internetdiscours is ontstaan. De expansie van het digitale en 
technologische in de maatschappij heeft er immers voor gezorgd dat er nieuwe verhoudingen 
zijn ontstaan. Deze vinden hun weerslag in mondiale relaties (netwerken wereldwijd), tussen 
organisaties en bedrijven en hun maatschappelijke tegenhangers. Ten slotte worden ook de 
onderlinge verbanden tussen personen en hun directe omgeving door het proces van 
informationalism beïnvloedt. De duiding van deze beïnvloeding geschiedt niet zonder 
ambiguïteiten en het is daarom begrijpelijk dat er geen consensus bestaat over hoe deze 
ontwikkeling geïnterpreteerd moet worden. Enerzijds kijkt men naar de verhoudingen tussen 
individuen en de onzichtbare machten, anderzijds naar de verhoudingen tussen personen 
onderling. Op het internet lijken deze door elkaar te lopen, is de stelling. In een enkele zin 
samengevat wordt de discussie hierover in de volgende termen gevoerd: beleeft de 
samenleving dankzij het internet een positieve ontwikkeling of bewegen we en masse richting 
een spreekwoordelijk afgrond? Aan het fundament van deze splitsing in opinie staan de nieuw 
ontstane machtsrelaties tussen netwerken en diens leden.  
 Het is dan ook niet verwonderlijk dat macht en machtsuitoefening veelvuldig terug 
komen als onderwerp van discussie in het discours. Het vertrekpunt blijkt dikwijls gebaseerd 
te zijn op het werk van Foucault en diens theorie over subjectivering en het panopticum.  
 
2.2.1 Noties van subjectiviteit en macht 
Het centrale thema van het internetdiscours is immers wie de touwtjes in handen heeft: de 
grote commerciële partijen of de individuele gebruikers. Samenhangend daarmee, de vraag 
hoe deze verhouding tot stand komt. Het construct van het panopticum zoals uitgelegd door 
Foucault, wordt in dit discours ingezet om de mechanismen achter de zogenaamde digitale 
discipline te expliciteren. De pessimisten beschouwen deze discipline namelijk als een van de 
zwaarstwegende argumenten om het internet als negatieve aanwezigheid te bestempelen. 
Maar wat wordt precies bedoeld met disciplinering en macht in de context van het subject en 
hoe verhoudt dit zich tot het digitale leven? 
Subjectiviteit, het zijn van een subject, is een resultaat van een proces en volgt dus uit 
een ontwikkelingsgang waar individuen aan worden blootgesteld. Dit proces noemt Foucault 
‘subjectivering’. Hierbij gaat het zijns inziens niet uitsluitend om het construeren van een 
identiteit, maar tegelijkertijd ook om de onderwerping van het fysieke (Foucault, 1995). Deze 
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twee aspecten van subjectivering vinden gelijktijdig plaats. Er is daarmee ten allen tijde 
sprake van wederzijdse beïnvloeding, waarbij de onderwerping een dwingende invloed heeft 
op de vorming van de identiteit (ibid). Precies deze dominantie die schuilt in de dwang van de 
invloed zette Foucault op het spoor van machtsuitoefening.  
In de westerse filosofie werd macht lange tijd beschouwd als een juridisch fenomeen 
dat altijd verbonden was aan de notie van een staat (Lemmens, 2009). Macht was iets dat 
vervat was in wetgeving en besproken werd als een kwestie van soevereiniteit. Het werd 
traditioneel gezien als repressief, restrictief en negatief en alleen kennis kon dit doorbreken. 
Michel Foucault heeft de notie over macht uit het juridische getrokken door deze te 
analyseren vanuit de dagelijkse werkelijkheid. Het conceptuele apparaat dat hij daartoe 
ontwikkelde was gebaseerd op vragen als: hoe wordt macht gebezigd in concrete situaties, 
welke technieken worden hoe gehanteerd en welke instellingen oefenen deze uit? Hoe worden 
mensen door macht tot subject gemaakt in deze structuren en welke machtseffecten zijn dan te 
onderscheiden ten aanzien van het subject? Het narratief dat voor deze analyse werd ingezet, 
is dat van het panopticum. Later wordt dit concept overgenomen door de internetpessimisten. 
  
2.2.2 Zien zonder gezien te worden 
Het principe van het panopticum is ontsproten uit het brein van Jeremy Bentham, die op zoek 
was naar een efficiënte manier om grote groepen gevangenen te kunnen bewaken (Foucault, 
1995). In dit ontwerp zag Foucault sterk de opkomst van een technocratische rationaliteit 
waarbij efficiëntie, effectiviteit en machtsuitoefening de vaandeldragers waren. Bentham 
bedacht een ringvormig gebouw waarin een centrale spil staat.  Rondom de centrale spil 
bevinden zich kamers of andere ruimten, die allemaal uitkijken op het centrum van het pand. 
In de spil of toren zetelt de bewaker, de opzichter, de gevangenbewaarder of een andere 
toezichthouder, die uitkijkt over de kamers. In de kamers leven patiënten of zitten gevangenen 
hun straf uit. Vanuit de centrale toren kan een enkele toezichthouder elke cel of kamer 
bekijken, zonder zelf gezien te worden. De gevangene voelt zich bekeken, ongeacht of de 
toren leeg of bezet is. Zij weten dat de bewaker in staat is straffen uit te delen als ze zich niet 
gedragen, hen hangt voortdurend een belofte van pijn en geweld boven het hoofd. De 
suggestie van bekeken kunnen worden is al voldoende om gewenst gedrag te vertonen, de 
angst voor geweld was gebaseerd op een angst die de gevangene zelf opwekte. Het verleden 
van straf en discipline was tot dan doorspekt met fysieke straffen en uiterlijk vertoon van 
geweld dat gehoorzaamheid moest afdwingen. (Foucault, 1995) Met het panopticum werd de 
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norm het instrument van macht, en wel door middel van het internaliseren van gewenst 
gedrag. De geest van de gevangene werd via diens eigen lichamelijkheid beïnvloed. De 
anonieme bewaker, hoog in zijn toren, kon de gevangene in toom houden. Dit zonder het 
toepassen van geweld, en zonder dat de vorm direct geweld opriep. De fysieke afstand tussen 
toren en cel was niets in vergelijking met de mentale afstand tussen bewaker en gevangene. 
De architectuur van het panopticum roept een asymmetrische machtsverhouding in stand die 
gebaseerd is op kennis en macht en verzegeld is in baksteen. Er is sprake van een algemene 
machtswerking die zijn oorsprong heeft in anonimiteit, de bewaker als gezichtsloos 
instrument van de macht. De hiërarchische blik van de bewaker, gekoppeld aan de belofte van 
normaliserende sancties hebben als gevolg dat de gevangene zichzelf gaat corrigeren. (ibid)  
 In de machtsanalyse van Foucault speelt lichamelijkheid een beslissende rol. Het is het 
fysieke voorkomen en wezen van de gevangene, de patiënt, het subject dat onderworpen 
wordt aan de macht. In La volonté de savoir (1976) zegt Foucault hierover dat het lichaam een 
ijkpunt is geworden voor normativiteit. De eerder genoemde technocratische rationaliteit zat 
al vervat in het ontwerp van het panopticum, maar krijgt vorm door de uitwerking die het 
heeft op het lichamelijke. In de gesloten instellingen zoals ziekenhuizen en gevangenissen is 
de technocratische rationaliteit het meest manifest, daar is de onderwerping van het vitale 
lichaam het meest haalbaar. Belangrijk is ook dat documentatie van het gehele proces in deze 
instellingen het makkelijkst is, en zelfs ook tot de logica van de inrichtingen behoort. Het 
registeren van de gevangene wordt daarmee zelf een instrument van subjectivering; de 
gevangene wordt datgene wat er over hem (of haar) opgeschreven is. De onderworpen 
subjecten zijn objecten van kennis geworden (Foucault, 2008).  
Foucault zag het panopticum als een van de vele uitweringen van de voortschrijdende 
disciplinering van de maatschappij. Het was zijn inziens een voorbeeld hoe mensen in de 
moderne samenleving tot subjecten werden gevormd. De daaruit voortvloeiende normativiteit 
hoeft niet intentioneel te zijn, maar kan bijgevolg zijn van de interne werkingen. Deze worden 
versterkt in de wereld buiten de instituties. De machtsverdeling in andere instituties, zoals het 
leger en zorg, werden zijns inziens evenzeer door disciplinering bepaald. Bepaald gedrag 
sorteert gewenste positieve gevolgen, negatief gedrag het tegenovergestelde. Voortdurend 
wordt de ondergeschikte voorgehouden dat verbetering van de positie mogelijk is, zolang de 
norm wordt nageleefd. Dit gebeurt niet doelbewust, maar is bijgevolg van de discipline zelf. 
De nadruk ligt voor Foucault hier op de negatieve invloeden van de macht. De mechanismen 
die in het panopticum actief zijn, zijn terug te vinden in alle aspecten van de samenleving 
waar er sprake is van instituties. Het is een controlemiddel dat het publieke vertoog in toom 
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houdt en daarmee verder reikt dan de muren van de gevangenis. (Foucault, 1995) Daarmee 
ontstaat een fluïde notie van macht. Er kan niet gezegd worden dat macht maar een enkele 
gedaante kent, bij elke verschijningsvorm sorteert het andere effecten. Wat volgens Foucault 
wel met zekerheid gesteld kan worden, is dat macht in de gehele maatschappij voorkomt en 
zich niet per definitie voorspelbaar voordoet. De machtsanalyse van Foucault stoelt op het 
gegeven dat individuen in staat zijn om de acties en handelingen van anderen te beïnvloeden 
om bepaalde doelen te bereiken. Elk persoon, ongeacht rang, stand of afkomst, krijgt er mee 
te maken. Op zijn beurt geeft elk persoon de macht ook weer vorm, hanteert deze door 
bestaande normen over te nemen en door te geven. Macht is vloeiend, dwingend, leeft in 
verhoudingen tot anderen en is niet subjectief. Volgens Foucault is macht niet beperkt tot 
instituties of politiek, maar kent het in elke verhouding een eigen dynamiek. En elke macht 
roept verzet op (ibid).  
 
2.2.3 Een tweede pijler naast het panopticum 
Binnen het optimisten versus pessimistendebat wordt de analyse van Foucault ten aanzien van 
macht en machtsuitoefening aangehaald om aan te tonen dat sociale media digitale panoptica 
zijn. Aanhangers van deze stroming passen Foucault toe om te illustreren dat gebruikers 
Foucaultiaans objecten van kennis zijn geworden, zoals dat ook het geval is in analyse van de 
filosoof.  
De disciplinering van de internetgebruiker in de bredere zin, en de Facebook gebruiker 
in de engere zin, leent zich voor een vergelijking met het panopticum. De overeenkomsten 
zijn terug te voeren op technocratische rationaliteit. Ze liggen op het gebied van het 
consolideren van gewenste machtverhoudingen en afhankelijkheidsrelaties, en het 
optimaliseren van productie met een minimum aan inzet. De overeenkomsten tussen de 
digitale en de fysieke variant schuilen in de architectuur en in de manier waarop 
internetgebruikers objecten van kennis worden.  
De discipline van Foucault vond zijn uiting primair in de wijze waarop deze de ruimte 
organiseert. (Foucault, 1995) In Discipline & Punish: The Birth of the Prison (1995) gebruikt 
Foucault een andere relatie om het concept van objecten van kennis uit te leggen. Eerder werd 
al gewag gemaakt van hoe het lichaam ijkpunt is geworden van normativiteit, dat kan in het 
concept ‘objecten van kennis’ verder worden doorgevoerd. Ditmaal voert hij de relatie tussen 
een patiënt en een arts ten tonele om aan te tonen hoe bepaalde machtsverhoudingen tot stand 
te laten komen. Het adagium ‘meten is weten’ is hier van toepassing, want elk specifieke 
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eigenschap van de patiënt wordt nauwgezet in kaart gebracht. Elke ziekte. Elke afwijking. De 
patiënt wordt geclassificeerd, geregistreerd, gewogen en vergeleken met anderen. Beoordeeld 
en bij voorkeur in een bepaald hokje gestopt. Dit alles heeft tot doel om voorspellingen te 
kunnen doen over aandoeningen die voor deze man of vrouw in het verschiet liggen. Alle 
kenmerken tezamen vormen langzaam de identiteit van de patiënt, en stilaan ontstaat er een 
macht-weten (savoir-pouvoir) relatie (ibid). De arts weet wat de patiënt is en worden kan, de 
patiënt onderwerpt zich aan het gezag van de arts. De macht is aan de arts, een duidelijk 
zichtbare macht die een onzichtbare kracht hanteert. Het zijn van een ‘object van kennis’ in de 
offline wereld betekent in de eerste plaats dat de patiënt een uniek persoon is. Alle informatie 
die er over deze specifieke persoon is, is daarbij alleen te herleiden tot die ene patiënt. Voor 
een arts zou dit betekenen dat een bepaald ziektebeeld gepaard gaat met een voorspelbaar 
verloop van de ziekte. Voor digitale objecten van kennis heeft het een soortgelijke betekenis, 
namelijk dat informatie verkregen over hen gebruikt kunnen worden om kennis over anderen 
te ontsluiten. Later zullen we in detail zien dat dit de weg opent voor een beweging de andere 
kant op: alle informatie die een persoon over zichzelf ter beschikking stelt, kan gebruikt 
worden om voorspellingen te doen over ieder ander die een soortgelijk profiel heeft. 
 
2.3 Een stok om mee te slaan 
Het panopticum is een interessant metafoor voor de digitale wereld, en leent zich bij uitstek 
voor tamelijk dystopische interpretaties van de digitale wereld. In het internetdiscours wordt 
het met name aangehaald om de onzichtbare dwang van technologie te duiden. Hieronder 
wordt uiteengezet welke elementen zij van het panoptische model overnemen in hun eigen 
analyses. Eveneens komt aan de orde hoe volgens de pessimisten (digitale) subjecten tot 
objecten van kennis worden gemaakt.  
De scheiding die ten grondslag ligt aan de kloof tussen de optimisten en pessimisten 
kan omschreven worden als een demarcatie tussen consequenties die verschillend van 
karakter zijn. De eerste dimensie wordt gekenschetst door zorgen over de systemische 
kenmerken van de dominante mechanismen van het internet. Hiertoe worden gerekend: 
surveillance, privacy, dominantie en verspreiding van macht en afhankelijkheidsrelaties. De 
sociale dimensies van het internet, de reikwijdte van de invloed ervan en de technische 
eigenschappen van dit snel ontwikkelende medium zijn onderwerp van discussie binnen dit 
domein. De tweede dimensie betreft de menselijke subjectiviteit en hoe deze opnieuw 
gedefinieerd kan (of moet) worden in het licht van de technologische context waarin deze zich 
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begeeft (Hayles, 2009). Het internetdiscours moet daarom niet gezien worden als een 
discussie over technologie, maar als een discours dat evenredig in belang groeit gelijk de 
invloed van het medium in het dagelijks leven. Het discours betreft een zich opnieuw 
positioneren van de mensheid als geheel en de mens als individu tegenover het internet als 
aanwezigheid, als techniek en als dagelijkse praktijk. 
     illustratie van Lewis Baumer,  in Punch Magazine 26 December 1906. 
 
2.3.1 Zorgwekkende punten 
De voornaamste predikers van het internetoptimisme zijn in de inleiding al genoemd: Evgeny 
Morozov, Nicholas Carr, Sherry Turkle, Tim Wu, Jaron Lanier en Eli Pariser. Allen hanteren 
in zekere mate de analyse van Foucault om de voorgewende gevaren van het digitale leven te 
benadrukken. Waar Foucault onderzocht hoe het individu opereerde binnen een systeem, 
beschouwen deze denkers hoe gebruikers zich verhouden tot de wereld die geschept wordt op 
het internet. Steeds komt het concept subjectivering en internet terug als dragend vraagstuk 
binnen het discours. De negatieven onder de debaters vragen zich af hoe subjectivering in de 
digitale vorm tot stand komt, en schetsen in hun werken de kaders en randvoorwaarden 
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waarin deze subjectivering plaats kan vinden. De pessimisten zijn tot dusver steeds 
gedefinieerd als zij die de invloed van het internet uitleggen als disruptief voor bestaande 
verhoudingen en de negatieve invloed op het individu. De technologische veranderingen 
leggen zij niet per definitie uit als vooruitgang, maar als een verstoring (Thierer, 2010). De 
pessimisten zijn er echter niet op gebrand om het internet te verbannen, of de positieve kanten 
te negeren. Waar ze wel op uit zijn, is bewustzijn scheppen voor de neveneffecten van de 
vermeende vooruitgang. De voornaamste zorgen die ze hebben betreffen de sociale en 
culturele gevolgen, waarbij de scheve machtsverhouding tussen gebruiker en website, vrijheid 
van beweging online en privacy in het bijzonder de aandacht krijgen. De consequenties 
hiervan vallen in eerste instantie niet op, de oorzaken erachter liggen in de schaduwen van de 
architectuur van het internet. 
 De fundamenten van de discussie geworteld in de theorie van Manuel Castells over de 
netwerksamenleving. Op macroniveau stelt Castells dat er met de opkomst van de 
netwerksamenleving vergaande veranderingen zijn ten aanzien van de organisatie, structuur 
en verbanden in zowel economisch als sociaal opzicht. Zijn systeemanalyse spreekt in 
beschrijvende termen van verandering, en beschouwt de netwerksamenleving in een staat van 
flux. Wel ziet hij enkele gevaren aan de horizon, met name de vergaande sociale 
fragmentarisering en flexibilisering van de markt ziet hij als bedreigingen voor sociale 
cohesie. In de moderne netwerksamenleving wordt iedereen en alles namelijk vervangbaar. 
Dit geldt niet alleen voor personen, maar ook hele regio’s en steden (Castells, 1997). Castells 
schaart zich daarmee achter de pessimisten in het internetdebat; de losse verbanden die het 
internet bewerkstelligt zijn niet per definitie bevorderlijk voor samenlevingen. Op mesoniveau 
heeft de netwerksamenleving ook verstrekkende gevolgen, variërend van de producten die we 
consumeren tot de manieren waarop we met anderen in contact kunnen komen via het 
internet. Castells voorspelde een toename in processen van in- en uitsluiting. Met Castells in 
de hand kan worden gesteld dat er een dwang uitgaat van de netwerksamenleving, mee doen 
of achterblijven. Ook online kan men zich niet tegen deze dwang wapenen. De online-wereld 
is namelijk een onderdeel van de offline-wereld, beiden zijn zwaar doordrongen van 
netwerken. 
 Deze samensmelting tussen offline en online is voor de pessimisten een steeds 
terugkerend element, een die veel ergernis veroorzaakt. Het is een bron van subjectivering, 
namelijk datgene wat online gebeurt heeft offline gevolgen voor ons gedrag. Sherry Turkle, 
ooit een discipel van het optimisme, stelt de constante verbinding die mensen hebben met het 
internet niet allen hun gedrag beïnvloedt, maar ook hun identiteit (Turkle, 2011b). De 
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argumenten die zij in het discours introduceert zijn als volgt samen te vatten. De 
alomwezigheid van technologie is een zware belasting voor het sociale weefsel van de 
maatschappij. Smartphones en tablets zorgen er indirect voor dat de ogen van individuen meer 
op beeldschermen gericht zijn, dan op de gezichten van personen die fysiek aanwezig zijn. 
Sociale interactie in de echte wereld wordt daarmee zwaarder. Online relaties zorgen er 
immers voor dat individuen korte prikkels opzoeken, kleine berichten sturen en ontvangen om 
daarmee hun gevoel van eigenwaarde op te krikken. Wanneer de connectie met internet 
verbroken wordt, geven mensen aan zich banger, alleen en eenzaam te voelen. Zelfs als ze 
omringd worden door vrienden (Turkle, 2011b). Internet zou daarmee personen asocialer 
(Turkle, 2011a) maken en de hersenen afstompen (Carr, 2011; Siegel, 2008).  
Eenzelfde geluid wordt ook gehoord als het gaat om groepen. Op het internet geldt 
volgens de pessimisten als Tim Wu ‘het recht van de massa’, ook wel bekend als ‘mob rule’. 
Groepen personen verbinden zich hierbij online in een losse coalitie om een bepaald doel tot 
stand te brengen. Dit doel kan nobel zijn, maar het ook inhouden dat het gaat om het 
achterhalen van alle persoonlijke gegevens van een andere individu, teneinde zijn of haar 
leven heel onprettig te maken. Meedoen met de massa is dan veiliger dan een tegendraads 
geluid te laten horen. Individuen kunnen zich online moeilijk wapenen tegen anonieme 
tegengeluiden, en daarom zijn online uitingen van pesterijen, laster en smaad lastig te 
bestrijden. In dit verband wordt er veelvuldig de zorg geuit over de privacy en veiligheid van 
internetgebruikers (Wu, 2011; Morozov, 2011) en het onvermogen van overheden om 
adequaat het digitale domein te reguleren (RMO, 2011; Mueller, 2011, Wu, 2011). De 
consequenties die hiermee gepaard zijn, zijn een dwingende homogeniteit en potentie voor 
misbruik.  
Misbruik hoeft niet beperkt te zijn tot individuen. Online is het voor organisaties, 
bedrijven en zelfs overheden betrekkelijk eenvoudig om grenzen te overschrijden zonder dat 
anderen het hoeven op te merken. Voorbeelden die hierbij vaak aangehaald worden zijn onder 
andere het bespioneren van burgers (Morozov, 2011) en het censureren van individuen (Wu, 
2011; Morozov, 2011). 
In de laatste plaats betreffen de consequenties van vergaande informationalism ook 
onze eigen brein en mogelijkheden om in het nu te zijn. Timeless time en space of flows 
betekenen in het beste geval de hele wereld binnen handbereik en een nieuwe waardering en 
indeling van sociale relaties. In een minder gunstig daglicht gesteld, betekenen ze ook dat 
mensen met meerdere prikkels simultaan in aanraking komen. Hebben bewoners van een 
netwerksamenleving wel al voldoende handelingsmechanismen kunnen organiseren om hier 
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mee om te gaan? In het artikel Is Google making us stupid (2007) betoogt Nicholas Carr van 
niet. Jaron Lanier voert dit in You are not a gadget verder door, en stelt dat internet misschien 
wel een positieve invloed heeft op de mensheid, maar bovenmatig schadelijk is voor het 
individu (Lanier, 2011). Hij voorziet een ontwikkeling waarbij individuen in toenemende 
mate hun eigen identiteit opgeven om bij een digitaal collectief te horen. Uniciteit en 
creativiteit worden minder gewaardeerd dan kopieergedrag en het volgen van de massa. (ibid) 
Foucault zou hierover zeggen dat de negatieve en repressieve aspecten van de 
machtsuitoefening aan het werk zijn. Deze machtsuitoefening via het digitale collectief is hier 
uit op een subjectwording van individuen te bewerkstelligen, opdat zij zich gedragen naar de 
norm van de groep.  
In bovenstaande zorgen komen er elementen terug uit het panoptisch model en het 
concept omtrent objecten van kennis, te beginnen met veranderingen die internet teweeg 
brengt in identiteit en gedrag. De nadruk op homogeniteit en anonimiteit als veilige modus 
vindt vergelijkbare geluiden in het panopticum. Homogeniteit als nieuwe normativiteit, 
anonimiteit als machtsmiddel. Het eerste is op te vatten als een nieuwe normstelling, een 
waarbij de massa bepaalt hoe het individu zich dient te gedragen. Enerzijds gebeurt dit online, 
anderzijds wordt dit geïnternaliseerd door het individu in diens offline gedrag. Anonimiteit en 
macht is rechtstreeks terug te voeren op het panopticum, maar wordt in digitale context 
surveillance genoemd (Wu, 2011; Morozov, 2011). 
 
2.3.2 Subjectivering en surveillance 
Een verstrekkende repercussie die door de pessimisten wordt gearticuleerd, wordt gevormd 
door het concept van surveillance. De panoptische gevangenis was effectief vanwege de notie 
van bekeken worden. De wereld waarin informationalism hoogtij viert, is er een waar 
individuen constant bekeken worden. Dit bekijken vindt plaats via verschillende 
registratiesystemen in openbare gelegenheden, zoals camera’s op stations en snelwegen. 
Scanners op vliegvelden en identificatiesystemen in het openbaar vervoer behoren hier 
eveneens toe. Ook onze personal devices zoals telefoons, tablets en computers houden bij 
waar we zijn en wat we doen. Informatie die via deze kanalen over ons wordt verkregen, 
wordt doorgestuurd naar organisaties en bedrijven waar individuen doorgaans weinig tot geen  
weet van hebben. Online vinden zelfde praktijken plaats, waar data over internetgebruikers 
door sites verzameld wordt.  
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Pessimisten beschouwen deze surveillance als een groot gevaar voor de individuele vrijheid 
en identiteit van individuen (Thierer, 2010; Lanier, 2011;  Wu, 2011; Morozov, 2011). In 
tegenstelling tot het panopticum, hebben de gebruikers van websites doorgaans geen weet van 
het feit dat ze bekeken worden. Ze wanen zich vrij en staan er niet bij stil dat hun digitale 
handelingen geobserveerd worden. Waar in het panopticum het lichaam bron van 
subjectivering was, is dat in de digitale variant het handelen geworden. In het volgende 
hoofdstuk zal nader op deze concepten worden ingegaan. 
2.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk is aangetoond dat de consequenties van het 
internet op het leven van alledag verder reiken dan men op het 
eerste oog zou vermoeden. In de eerste plaats geldt dit voor de 
wijze waarop de netwerksamenlevingen in sociale, economische 
en politieke zin zijn ingericht in nieuwe losse verbanden.  
Samenvattend kent de netwerksamenleving representatie 
 
in alle domeinen van het leven, en informationalism is hierbij het dominante technologisch-
economisch paradigma.   
Verder is er aan de hand van de internetpessimisten een achtergrond gegeven van 
waaruit er gekeken kan wat de digitale component van de netwerksamenleving eigenlijk 
vermag, en de centrale spil die internet in de achterliggende discussie heeft. Maar de duiding 
wat het betekent voor de relatie tussen het subject en het digitale moet nog ter discussie 
gesteld worden. Vanuit het standpunt van de pessimisten doemen er enkele gevaren aan de 
horizon op, in de vorm van homogeniteit, anonimiteit, surveillance en misbruik van macht. Zij 
onderbouwen hun vrezen aan de hand van het werk van Michel Foucault en diens theorie over 
het panopticum en objecten van kennis. De contouren van het discours zijn daarmee verder 
ingevuld, maar dienen nog een nadere inkleuring te krijgen vanuit de praktijk. Hoe de digitale 






3.Panopticum toegepast op Facebook 
 
In dit hoofdstuk zal het panopticum van Foucault ingezet worden 
om het perspectief van de internetpessimisten uitvoeriger te 
onderzoeken. Het ultieme voorbeeld om de aanwezigheid van 
het panopticum op het internet aan te duiden, is de sociale 
netwerksite Facebook. Evgeny Morozov schreef in zijn boek The 
net delusion. The dark side of internet freedom het tot de  
 
verbeelding sprekende hoofdstuk ‘Why the KGB wants you to join Facebook’. Deze casus zal 
illustreren dat discipline ook in de digitale samenleving een actief machtsmechanisme is. 
Wonderlijk genoeg kunnen de intrinsieke eigenschappen van Facebook ook gebruikt worden 
om het tegenovergestelde te stellen, het sociale platform als ontsnapping aan de gevestigde 
macht. In dit hoofdstuk zullen de twee stromingen elkaar ontmoeten. 
 
3.1 Waarom Facebook? 
De achtergronden van subjectivering online en het bijbehorende informatietechnologie 
paradigma zijn nu geschetst. Tezamen dienen ze als raamwerk voor het optimisten versus 
pessimistendebat. Het doel van dit raamwerk is om aan te tonen dat de aanwezigheid van 
informatietechnologie onvermijdelijk en welhaast absoluut is in de netwerksamenleving van 
vandaag. Het is doorgedrongen in elk facet van de moderne maatschappij, van zorg tot 
onderwijs en van overheid tot individu. Al deze aspecten van nieuwe verbanden, losse en 
flexibele coalities en argumenten van voor- en tegen vergaande digitalisering van het leven, 
komen terug in een enkele casus: Facebook, de digitale belichaming van de 
netwerksamenleving. Op dit platform ontmoeten burgers, individuen, consumenten, bedrijven, 
organisaties, overheden etcetera elkaar. Qua architectuur is het een afgesloten omgeving, in 
beheer door een private partij waar gebruikers alleen na aanmelden toegang toe krijgen. In dit 
opzicht, en vele andere, is Facebook het online equivalent van het panopticum. 
 
3.2  Wat er achter de coulissen gebeurt 
Facebook is een sociaal netwerk, dat wil zeggen dat men zich online kan aanmelden als 
gebruiker en via het internet gesprekken en berichten kan uitwisselen met anderen. Het 
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sociale netwerk herbergt talloze netwerken, variërend van actiegroepen
3
 tot fanpagina’s 4. 
Lidmaatschap is niet voorbehouden aan personen, ook rechtspersonen zoals bedrijven en zelfs 
overheden kunnen een Facebook-account aanmaken. President Obama heeft een account, 
maar ook het Nederlandse Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
5
. Het sociale 
netwerk kan berichten van andere sociale netwerken zoals microblog Twitter en locatiemelder 
Foursquare doorplaatsen, zodat er een zogenaamd brede online identiteit van de gebruiker 
ontstaat. Gebruikers kunnen via een tijdlijn zien welke activiteiten vrienden ondernemen, 
waar ze zijn (bijvoorbeeld via Foursquare) en wat er op dat moment gebeurt (bijvoorbeeld via 
Twitter). Daarnaast kunnen Facebookgebruikers hun eigen pagina personaliseren door er 
links, plaatjes en video’s van hun interessegebieden te plaatsen. Een relatie met een andere 
gebruiker verschijnt eveneens op deze pagina, waardoor netwerken tussen vrienden zichtbaar 
worden.  
Op de eigen profielpagina van de gebruiker verschijnen advertenties die op de hem of 
haar toegesneden zijn. Om het rendement hiervan te verhogen, wordt een strategie toegepast 
die behavioural targeting wordt genoemd. Hiervoor sluiten zogenaamde targeting companies 
(bedrijven die surfgedrag van internetgebruikers verzamelen voor verkoopdoeleinden) 
overeenkomsten met websites om cookies op een site te plaatsen. Deze kleine pakketjes 
software houden vervolgens het surfgedrag van bezoekers bij (Van der Sloot, 2011).  
Tracking tools zoals vermeld in de inleiding sporen deze op. Met behavioural targeting is de 
advertentiewereld veranderd van breedspectrumreclame gericht op een generiek publiek,  naar 
specifieke reclame gericht op de persoonlijke voorkeuren en interesses van individuen 
(Cunningham en Fröschl, 2010). Nagenoeg elke internetgebruiker geeft door middel van 
cookies op websitse en software op mobiele applicaties, ongemerkt persoonlijke informatie 
weg ten behoeve van een hogere omzet van producenten.  Facebook maakt bijzonder intensief 
gebruik van behavioural targeting. Met een gebruikersgroep van bijna een miljard gebruikers 
wereldwijd hebben zij een schat aan informatie over potentiële consumenten en mogelijke 
afzetmarkten in handen (Lyons, 2012). Het verdienmodel achter Facebook is namelijk 
gebaseerd op verkoop van advertenties, en elke aangeklikte advertentie vertaalt zich in 
inkomsten voor het bedrijf in Palo Alto, Californië (Van ’t Hof e.a., 2012).  
                                                 
3
 Bijvoorbeeld Knitting against Aids: http://www.facebook.com/pages/Knitting-Against-Aids/154666141236688 
4
 Bijvoorbeeld popster Beyoncé  https://nl-nl.facebook.com/beyonce 
5
 Zie http://nl-nl.facebook.com/MinVWS 
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3.1.1 Objecten van kennis  
De functie van de cookies bij behavioural targeting is niet beperkt tot het aanzetten van een 
enkelvoudige handeling, maar is een instrument in het domesticatieproces en conditioneren 
van het subject, de gebruiker van het medium Facebook. De domesticatie van technologie  
 
omvat volgens Roger Silverstone en Eric Hirsch 
(2005) drie stadia: commodificatie, toe-eigening 
en conversie. Deze stadia bewegen zich van 
eerste gebruik van het platform door de 
gebruiker, waarbij de gebruiker de technologie 
nog niet eigen heeft gemaakt. Wanneer dit wel 
het geval is, en de gebruiker ook andere 
gebruiksmogelijkheden heeft bedacht, is het  
De Facebookpagina van oprichter  
Mark Zuckerberg 
tweede stadium bereikt. Bij Facebook is dit het moment dat het sociale netwerk ook voor 
politieke doeleinden en sociale bewegingen werd ingezet. Denk hierbij aan de Arabische 
Lente, waarbij het medium diende om kennis uit te wisselen buiten het zicht van de regering. 
De frequentie en verspreiding van een bepaalde technologie geven aan in welke mate 
(groepen) mensen de technologie gedomesticeerd hebben. Eerdere technologieën hebben 
eenzelfde proces doorlopen, zo zijn we van de boekdrukkunst naar blogs gegaan en is de 
koelkast gemeengoed geworden. De eigen wensen en doelen van de gebruiker laten zich ook 
hier gelden. In de laatste fase is de technologie tot op zulke hoogten eigen en vertrouwd 
gemaakt, dat gebruikers anderen overhalen om mee te doen. In deze fase verzinnen gebruikers 
ook variaties op het oorspronkelijke gebruikersdoel. Zo is Facebook niet langer uitsluitend 
een netwerk om klasgenoten en bekenden op te zoeken, maar wordt het ook gebruikt als 
datingsite, digitale marktplaats, discussieforum, vervanger van de klassieke website en 
uitgaansagenda. De domesticatie van dit medium is dus compleet. 
Domesticatie is wat Facebookgebruikers ondergaan, de methoden die daarvoor 
gebruikt worden zijn surveillance en individuation (Humphreys, 2006). Beiden zijn processen 
die vereisen dat de gebruiker ‘gezien’ wordt door dan wel een echt persoon, dan wel software. 
De eerder genoemde cookies worden hiervoor gebruikt. Surveillance houdt in dat de 
handelingen en voorkeuren van gebruikers ongezien bijgehouden kunnen worden. 
Individuation omvat het onderscheiden van kenmerken van een persoon om deze vervolgens 
toe te kunnen passen in bijvoorbeeld het opstellen van mogelijke doelgroepen. Het is hier 
belangrijk om op te merken dat dit eenzijdige methoden zijn die worden toegepast door 
Facebook op de gebruiker en niet andersom. Binnen het optimisten versus pessimistendebat 
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worden deze methoden aangehaald om aan te tonen dat de gebruiker een Foucaultiaans object 
van kennis is geworden (idem), zoals dat ook het geval is in de panoptische gevangenis.  
Het digitale equivalent van het panopticum zou zijn gebruikers op eenzelfde wijze 
onderwerpen aan domesticatie door middel van digitale individuatie. Op Facebook werkt dat 
dan als volgt: Facebook weet dankzij surveillance waar ‘jouw’ wensen naar uitgaan, en 
schotelt je steeds producten en diensten voor die hier gehoor aan geven. Webwinkel Amazon 
wekt tenminste nog de suggestie dat ze uit zijn op de verlanglijstjes van diens gebruikers en 
spoort ze aan deze actief toe te sturen naar het bedrijf (Humphreys, 2006), opdat Amazon zijn 
diensten beter kan afstemmen op de individuele gebruiker. Klanten van Amazon kunnen 
vervolgens zelf besluiten of ze hier behoefte aan hebben of niet. Facebook houdt buiten het 
zicht van de gebruiker diens gedrag bij, de moderne opvolger van het patiëntendossier in de 
Foucaultiaanse zin.  
Op zich klinkt deze dienst juist positief. Een voorspellende dienst die het de gebruiker 
makkelijk maakt en ze keuzestress ontneemt, dat klinkt verleidelijk. Wat bij pessimisten de 
alarmbellen doet afgaan, is dat surveillance een instrument is met verstrekkende implicaties.  
Ten eerste raken individuen gewend aan surveillance terwijl ze ook gewend raken aan 
gezien worden. De moderne samenleving kent een dominante cultuur van surveillance en een 
voortdurend verlangen tot erkenning (Pariser, 2011). Dit is terug te vinden in de theorie van 
Turkle, over gezien worden en ervaren van vreugde als individuen online contact hebben. Het 
is ook niet verwonderlijk dat er bijna een miljard mensen een Facebook-account hebben. Het 
gezien worden kende in de tijd van Foucault een fysieke vorm, waarbij men daadwerkelijk 
ogen en zicht nodig had. Nu worden mensen gezien als pakketjes van data waaruit informatie 
ontsloten kan worden. Camera’s registreren en computers analyseren handelingen, menselijk 
kijken wordt stilaan overbodig. De surveillance is geen Orwelliaanse variant, waarbij de staat 
meekijkt. Het is een vorm waarin de aanbieder van het medium op verholen manier de 
gebruiker verleidt tot het delen van informatie. De suggestie wordt gewekt dat de eigen 
privacy beschermd wordt. Gebruiker kunnen hun account zo instellen dat andere gebruikers 
niet stiekem kunnen meegluren. Tegelijkertijd leest notabene Facebook zelf juist de 
persoonlijke gegevens uit.  
 Ten tweede zorgen de suggesties die Facebook en Amazon aan hun gebruikers geven 
er daarnaast voor dat gebruikers een steeds kleiner wordende ruimte voor ontdekking krijgen. 
De personalisering die ogenschijnlijk uitgaat van de suggesties die geboden worden, wordt 
veeleer gedreven door marketeers en adverteerders (ibid). Deze twee mechanismen 
samengenomen, zorgen ervoor dat gebruikers bloot worden gesteld aan keuzen die Facebook 
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voor hen maakt. Eli Pariser noemt dit een ‘filter bubble’. (ibid) Oppervlakkig gezien lijkt de 
gebruiker geholpen te worden doordat hij direct dingen te zien krijgt die passen binnen zijn 
voorkeuren. Een nadere blik leert dat er op deze manier stilaan een eigen bubbel voor de 
gebruiker wordt gecreëerd, waarin hij zelf weinig heeft aan te dragen. Erger nog, eenmaal in 
de bubbel kan hij er alleen moeizaam aan ontsnappen. Het sturende algoritme achter dit soort 
mechanismen van surveillance zijn meestentijds gebaseerd op vijf criteria. Op basis van deze 
vijf criteria worden hele gebruikersprofielen doorgelicht, samengevat en de verkregen 
informatie verkocht aan adverteerders. De internetindustrie draait immers op 
advertentieverkopen en adverteerders hebben alleen succes indien ze relevante doelgroepen 
kunnen aanspreken (ibid). Deze objectificatie van individuen levert in de regel een hoop 
profijt voor internetbedrijven. Google baseert zijn verdienmodel erop, evenals Facebook 
enzovoorts. Voor individuen kleven er nadelen aan. Zo treedt er een vervorming op van 
datgene wat je niet weet, wat Pariser de ‘distortion problem’ noemt (ibid). Individuen worden 
alleen geconfronteerd met datgene waar ze eerder op gezocht of geklikt hebben, volledig 
andersoortige producten of diensten worden hen onthouden. De ‘like’- knop op Facebook 
heeft een vergelijkbare werking, door te onthouden wat de gebruiker leuk vindt. De toegang 
tot nieuwe dingen wordt daarmee bepaald door code in de vorm van algoritmes, en niet door 
toevallige ontdekkingen of mensen. Waar in het panoptische model de institutie de norm 
stelde, is deze in de digitale variant verengt tot de werking van software. 
 
3.1.2 Spel van verleiding 
De spanning voor de internetpessimisten zit in het simultane proces van conditionering dat 
gepaard gaat met de domesticatie bij Facebook, en dat ethische vraagstukken met zich 
meebrengt. Het sociale netwerk zet een aantal persuasieve elementen (Fogg, 2003) in om 
ervoor te zorgen dat bezoekers in een fuik worden gedreven, en dat er keuzes voor hen 
worden gemaakt die niet per definitie in het belang van de gebruiker zelf zijn.  
Een zo’n element is het gebruik van triggers die gewenst gedrag oproepen en daarmee 
de Facebook-gebruiker conditioneren. Onderstaand figuur is een van de vele triggers van 
Facebook, ditmaal vervat in bericht dat onderzoeker BJ Fogg van Facebook ontvangen heeft. 
De boodschap luidt dat hij berichten heeft moeten missen omdat hij een tijd niet ingelogd 
heeft op het netwerk. Het gewenste effect is in de eerste plaats dat de gebruiker nieuwsgierig 
wordt en inlogt op het netwerk. Triggers keren ook terug in de vorm van verhulde spelletjes 
die appèl doen op de menselijke aard: gebruikers zien hoeveel anderen Facebook-vrienden er 
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in een bepaalde tijd bij hebben gekregen. Zijn dit er meer dan ze zelf aan aanwas van vrienden 
hebben, dan zijn ze geneigd om meer uitnodigingen de deur uit te doen. 
 
 
Een voorbeeld van een Facebook trigger. (Fogg, 2012) 
 
In de tweede plaats zorgen dergelijke triggers er dus mede voor dat gebruikers vaker op hun 
Facebook kijken, en een bezoek aan het platform een onderdeel maken van hun dagelijkse 
routine. Het zijn instrumenten om de statusgevoeligheid van personen aan te boren, en een 
competitie tussen gebruikers op touw te zetten. Meer blootstelling aan Facebook betekent 
automatisch ook meer blootstelling aan advertenties. (Fogg, 2012) Vergelijkbare technieken 
worden ingezet door Google (gratis mail) en LinkedIn (status updates en inzicht in netwerken 
van anderen). Wederom laat de geldingsdrang van individuen zich gelden. Turkle zou hier 
zeggen dat het gezien worden en status verkrijgen belangrijker is dan de inhoud van de relatie 
zelf. Vrij naar de Amerikaanse kan gezegd worden dat internetters  ‘connection rather than 
conversation’ hebben (Turkle, 2011). 
Een ander element is reductie, waarvan de ‘like’ knop akte is. De bezoeker beschikt 
niet over een ‘dislike’ knop, een ‘like under certain circumstances’ of een ‘maybe like it’ 
knop. De optie word beperkt tot een functie die het belang van een adverteerder dient, de 
bezoeker kan zich niet onttrekken aan deze keuze door voor een ander niveau waardering te 
klikken. Terug naar Obama: het aantal keer dat er op de ‘like’-knop op de profielpagina van 
President Obama is geklikt is bijna dertig miljoen. Hoe vaak bezoekers liever op ‘dislike’ 
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hadden geklikt, wordt niet getoond. Het getal dertig miljoen wordt vervolgens in de media 
gebruikt om aan te tonen dat deze president goed in de smaak valt bij het electoraat.  
Alle triggers op het sociale netwerk zijn dermate elegant, dat de gemiddelde gebruiker het zal 
beschouwen als een natuurlijke reactie om mee te willen werken aan de triggers. En op deze 
wijze geïnvolveerd blijft bij het netwerk. Om het in de Foucaultiaanse termen van macht te 
gieten; er wordt een controlemiddel (de trigger) gebruikt om een norm (Facebook hoort bij het 
leven) te handhaven.  
 
3.1.3 Software kent geen ethiek 
Hierin schuilt de crux van deze Facebook-casus volgens de pessimisten: de keuzen die 
gemaakt zijn voor weergave, benadering en interactie met de website zijn niet neutraal, maar 
ingegeven door bedrijfsmatige voorkeuren. In het vorige hoofdstuk werd bij monde van 
Castells al gemeld dat netwerksamenleving een onlosmakelijk onderdeel van het kapitalisme 
vormt, omdat de machtsrelaties niet langer worden bepaald door sociale instituties maar door 
kapitalistische relaties en de snelheid waarmee spelers kennis kunnen verwerken en hun 
producten op de markt kunnen brengen.  
Dit ligt ook aan het hart van Facebook. De representatie van wat gebruikers op 
Facebook zien. De vormgeving of interface van de website en de triggers, allen zijn erop 
ingericht dat gebruikers het bezoek van frequentie verhogen omdat zij denken dat het bezoek 
een meerwaarde aan hun leven geeft. Zelfdwang tot aanpassing en normalisering, dit is 
disciplinering op Facebook. Het sociale netwerk bestaat bij gratie van gebruikers, en de 
intentie om voort te blijven bestaan wordt daarom ook doorgetrokken in elke 
handelingmogelijkheid die Facebook voor haar gebruikers schept. Sociale media zoals 
Facebook worden door de pessimisten omschreven als instrumenten van depersonalisatie van 
mensen als individuen (Lanier, 2011; Pariser, 2011). De ontwikkelingen in het 
internetlandschap zijn datagedreven en niet mensgericht. Technologieën worden ook daartoe 
ontworpen, en niet om aan de hand van een hogere ethiek te opereren. 
Voor de pessimisten is dit mechanisme een argument om waakzaamheid te 
verkondigen als het gaat om het internet. Zij stellen dat gebruikers van dergelijke sociale 
media verleid worden een aanzienlijk deel van de eigen autonomie en authenticiteit op te 
geven in ruil voor gratis diensten, en daarmee onderworpen worden aan een externe macht. 
Wat de pessimisten het meeste steekt, is dat gebruikers van Facebook het heel normaal zijn 
gaan vinden, het is de nieuwe norm geworden (Siegel, 2008; Lanier, 2011). Dit is een 
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fascinerend verschijnsel, daar de pessimisten schijnbaar voorbij gaan aan de keuze van de 
gebruiker om onderworpen te worden. Het is ook maar de vraag of internetgebruikers en 
Facebookleden dit ook werkelijk zo zien, of het als een actieve keuze beschouwen waarbij ze 
een eigen doel hebben. 
 
3.3 Conclusie 
Het voorgaande hoofdstuk illustreert de angsten en gevaren die pessimisten herbergen ten 
aanzien van het digitale domein. Steeds opnieuw is er een koppeling gemaakt aan hoe het 
werk van Foucault in hun moderne variant terug komen. Identiek aan het gevangenismodel is 
het voor de gebruiker niet transparant wat er zich in de toren afspeelt, en welke belangen er 
mee gemoeid zijn met het uitvoeren van een handeling. In tegenstelling tot het  panopticum 
weet de digitale gevangene niet dat hij bekeken wordt, en waant zich vrij. De discipline is hier 
daarom niet ingebed in de beperking en de conditionering naar ‘normaal’ gedrag, maar is 
gelegen in de techniek. Het doel van het oorspronkelijke bouwwerk was morele verbetering 
van het individu, dat de gestelde norm ook zou worden beschouwd als enige juiste. De 
machtsuitoefening vanuit Facebook kent geen ethisch component, maar is uit op de 
verbreiding en verspreiding van het model zelf. De repressieve discipline heeft als 
grondhouding een negatieve opvatting van macht. Macht gaat niet alleen om het bepalen van 
norm en recht, maar juist om technologie en strategie (Foucault, De orde van het vertoog, 
1988).  
In de afgelopen pagina’s werd uitvoerig besproken hoe digitale interacties gestuurd 
worden door software die afgestemd is op de wensen van de commerciële dienstenaanbieder. 
Het spectrum aan handelingen online is echter breder dan alleen Facebook of Google. Op 
bepaalde plaatsen komen we persuasieve elementen absoluut tegen, zoals bij datingsites en 
gezondheidspleinen (Van ’t Hof.e.a, 2012). Deze zijn erop geënt om de bezoeker terug te 
laten komen omdat zij of hij een potentiële klant kan betekenen. Toch zijn er eigenschappen 
aan de netwerksamenleving online die ten voordele van het subject kunnen dienen en die de 
autonomie van individuen kunnen verstevigen. Met deze gedachte treden we het domein van 
de internetoptimisten binnen. De emancipatoire werking van het internet vindt, vreemd 
genoeg, ook plaats via Facebook. De technologische omstandigheden die geschapen worden 
door de nieuwe middelen in communicatie en informatieverwerking, zorgen voor een 
omgeving waarin politieke en economische verandering tot de mogelijkheid behoren. In dit 
hoofdstuk zal aangetoond worden dat het interne panopticum van Foucault actief tegen wordt 
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gewerkt door individuen. Rizomen kunnen ook binnen bestaande machtsstructuren bestaan, 




4. Vluchtlijnen binnen het medium 
 
In het vorige hoofdstuk is onder meer beschreven hoe Facebook en Google gebruik maken 
van de netwerken om zichzelf te verrijken en tijdens het proces het individu te disciplineren. 
Met andere woorden, nieuwe organisatievormen betekent niet dat er geen hiërarchie meer is 
en dat er geen discipline meer mogelijk is. Schaal vergroting, netwerkmogelijkheden, 
verbindingsmogelijkheden en diversificatie van afnemers en aanbieders hebben er juist  
 
                  Egyptisch protest bij het Tahrir plein in 2011       
voor gezorgd dat er een nieuwe 
indeling in de bestaande  
hiërarchie wordt gecreëerd. Het 
individuele is in dit proces 
gedesindividualiseerd maar juist 
gereduceerd tot bruikbare en 
verkoopbare informatie. Bovenaan de 
hiërarchie, kijkend vanuit de toren 
staan de nieuwe internetondernemingen. Sociale media gelijkend Facebook als 
organisatievorm op het net, worden eveneens beheerst door discipline, door de onzichtbare 
toezichthouder die de nieuwe structuren naar eigen inzicht en goeddunken beheerst. 
 
4.1 Netwerken als verbindingen 
Betekent dit dan er nooit een digitale ontsnapping is aan de discipline? Dat er altijd sturing 
plaats zal vinden die individuen op het internet dwingt ten gunste van de markt? Niet per 
definitie zeggen de internetoptimisten. Het digitale onkruid wat wel wortel lijkt te schieten, 
heeft de vorm van coöperaties tussen grassroots-bewegingen en de civil society. Een 
voorbeeld is het platform van verbeterdebuurt.nl, een particulier initiatief waarbij burgers in 
hun wijk mankementen op een kaart kunnen markeren en de desbetreffende gemeente aan de 
hand hiervan actie kan ondernemen. Bij de oprichting van het platform waren gemeenten 
afhoudend, maar nu blijkt dat het effectief is en het gevoel van betrokkenheid met de 
gemeente wordt vergroot, groeit de animo voor het initiatief. Dergelijke initiatieven werken 
juist omdat ze het krachtige van rizomen (de netwerkvorm, de vervangbaarheid van de losse 
onderdelen, het ontbreken van een centrale spil) hebben weten in te passen binnen de 
hiërarchie. Uiteraard heerst hier ook nog steeds de discipline van het internet, en kijkt de 
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Een tweede blik op het medium internet, en het sociale 
netwerk Facebook, ditmaal vanuit het perspectief van de 
optimisten, levert een ander beeld op. In de eerste lezing 
werd Facebook als organisatievorm vergeleken met het 
panopticum van Foucault. In de tweede lezing wordt het de 
theorie van rizomen toegepast op het sociale netwerk. Dit 
verdient eerst een oriëntatie op de theorie van Deleuze en  
 
Guattari.  Deze Franse denkers uit het midden van de vorige eeuw beschreven het concept van 
rizomen met iets anders dan het internet in gedachten. Filosoof Deleuze en psychoanalist 
Guattari hanteren aldaar een heel ander concept van subjectivering dan hun voorganger 
Foucault. De kern van subjectivering ligt volgens de latere auteurs in het concept van 
verlangen als motor voor verandering en beweging. De machtsuitoefening vindt daar plaats 
door de aanwezigheid van verzet en het ontsnappen aan de macht. Differentiatie, variatie en 
metamorfose staan in schril contrast met normativiteit en discipline. Toch vormen dit de 
kernpunten van het rizoom (Rizoom, 2004). 
 
4.2.1 Wortelstokken 
Rizomen zijn in de biologie wortelstokken van planten, wijdverspreid en voorzien van talloze 
kleine uitlopers die her en der voedingsstoffen uit de grond halen om deze door de gehele 
plant verspreiden. Ze groeien niet als bomen de hoogte in, maar woekeren onder de 
oppervlakte horizontaal, diagonaal en tegelijkertijd verticaal door de bodem. Rizomen kennen 
geen duidelijk punt van oorsprong, geen centrale betekenisgever. Neem bijvoorbeeld gras of 
zevenblad, dat ongehinderd door andere gewassen groeit waar het zelf wil groeien. Haal een 
stuk gras weg uit een grasveld, en binnen de kortste keren is het gras weer teruggegroeid. De 
afzonderlijke pollen gras zijn namelijk niet betekenisgevend voor het geheel, het netwerk van 
grassen en onkruid groeit gewoon door. Deleuze en Guattari hanteren het voorbeeld van een 
organische levensvorm om aan te tonen dat kruisbestuivingen van soorten en de daaruit 
ontstane variaties eigenstandig en veerkrachtig zijn.(Deleuze en Guattari, 2004) 
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Eenzelfde vergelijking gaat op met het internet. Het verwijderen van een site heeft nagenoeg 
geen gevolgen voor het functioneren van het netwerk als geheel. Een website als geenstijl.nl 
bestaat bij gratie van de bezoekers, die allemaal ook naar een concurrent kunnen, idem voor 
sociale netwerken en nieuwssites. Dat deze bezoekers er echter voor kiezen om steeds terug te 
keren naar geenstijl.nl of Facebook, toont aan dat de wederzijdse verbinding die er tot stand 
komt veel meer van belang is dan de locatie in het netwerk. Veel meer gaat het in rizomen om 
de continue beweging en stroom van verbindingen die plaats vindt op het wereldwijde web. In 
deze stroom is verbondenheid zonder daadwerkelijke cohesie een belangrijk begrip, en hierin 
komen de processen van fragmentarisering zoals beschreven door Castells terug. (Van Steen 
e.a., 2010) De verbindingen kunnen zonder voorafgesteld doel zijn, mensen kunnen elkaar 
toevallig tegen komen op het internet en ontdekken dat ze een gemeenschappelijke interesse 
hebben. Met hetzelfde gemak kunnen ze zich weer van elkaar verwijderen, zonder dat dit 
consequenties heeft voor het netwerk. In tegenstelling tot verticale structuren (bomen, 
panopticum), maakt het in een rizoom niet uit of er een worteltak afbreekt. Rizomen 
kenmerken zich juist door deze fragmentarisering, door de individuele netwerken die 




Deleuze en Guattari dichten het rizoom specifieke kenmerken toe, te weten: verbinding, 
heterogeniteit, veelheid, principe van de niet-betekenisdragende breuk, cartografie en 
kopieertechniek. Deze kenmerken staan tegenover het dominante model in de traditionele 
hiërarchie van de samenleving en kennen geen onderlinge hiërarchie. Verbinding doorbreekt 
categorisering en ontkoppeling, heterogeniteit infiltreert homogeniteit. In termen van de 
filosofen zorgt het rizoom ervoor dat de bestaande noties over macht en concentratie daardoor 
noodgedwongen fluïde worden. Verbinding betekent dat de bestaande fragmentarisaties van 
semiotiek en semantiek niet meer bepaald worden door een demarcatie die van bovenaf 
bepaald is (Deleuze en Guattari, 2004), maar dat verbinding ontstaat daar waar er ruimte en 
aanknopingspunten zijn. De relaties in het netwerk kunnen niet teruggebracht worden tot een 
simplistische subject-object benadering, daar de nadruk in een rizoom niet op de individuele 
eenheden ligt, maar op de verbinding ertussen. (ibid) Deze verbinding laat zich niet definiëren 
langs de lijnen van taal, vorm, instituties of macht, en komt niet lineair, niet verticaal tot 
stand. Veeleer bevinden deze verbindingen zich in heterogene connectiviteit tot elkander, 
waarbij elk punt in het netwerk per definitie een veelheid aan altijd ontwikkelende 
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eigenschappen bezit. Vertaald naar de wereld van het web: iedereen kan met iedereen in 
contact komen, zonder hindernis van taal, beeld, cultuur, structuur, textuur, dwang of plicht. 
De wijze waarop, de motivatie waarmee en de identiteit van waaruit verbinding wordt 
gemaakt, allen zijn eigenstandig en vrij om hun eigen verbanden te kiezen.  
Een gelijkenis met de netwerksamenleving van Castells dient zich aan. Net als deze 
samenleving wordt ook het rizoom in hoge mate bepaald door flexibiliteit en adaptief 
vermogen. Daar waar geen verbindingen mogelijk zijn, boort het rizoom nieuwe bronnen aan 
voor verbinding. Waar deze komen, en hoe, wordt niet vooraf ingegeven door een centrale 
spil, maar komt organisch tot stand. (ibid) Rizomen bestaan dan ook per definitie uit een 
‘veelheid’, een veelheid aan soorten, eigenschappen, verbindingen en mogelijkheden. Er is 
geen vaste groef, geen vaste ingang of exit voor een rizoom. Castells zou dit omschrijven als 
de onvermijdelijke en noodzakelijke verregaande fragmentarisering van de sociale stof van de 
werkelijkheid. (Castells, 1997-1) 
Rizomen zijn in hun niet-biologische, digitale representatie constant in een staat van 
flux en beweging. Deze fluïditeit wordt op systeemniveau gekenschetst door de vele 
miljoenen sites die jaarlijks hun intrede op het web doen, en de vele honderdduizenden die in 
onbruik raken. Tussen oude, soms half vergeten websites en nieuwe initiatieven ontstaat 
online vaak spontaan contact. Hiermee komen er nieuwe relaties in het rizoom, nieuwe 
verbindingen die als een vliegwiel meerdere verbanden met zich mee nemen. Een voorbeeld 
zijn hobbyisten die zich voorheen op een eigen site verzamelden, nu op Facebook 
bijeenkomen terwijl ze vaak kruisverwijzingen naar hun oude sites maken. Nieuwe bezoekers 
van Facebook worden op deze oude sites gewezen, en nemen hun eigen gevolg mee in een 
bezoekje aan de desbetreffende webpagina. (Anderson, 2006) Of er binnen deze fluïditeit 
duurzame relaties ontstaan, is van ondergeschikt belang in het rizoom. Het feit dat de 
mogelijkheid daartoe bestaat, zonder van verticaal gedefinieerd te zijn, is een volle waarde op 
zich. (Deleuze en Guattari, 2004) 
Duurzaamheid in het bestaan van de individuele knooppunten is ook nooit het doel 
geweest van Deleuze en Guattari. Rizomen zijn geen statische verschijnselen die bepaald 
worden door een enkele uitschieter, maar ondergronds tunnelende netwerkstructuren die in 
veelheid boven de grond kunnen komen. Wederom is hier een centrale macht de grote 
afwezige.  
Vanuit rizomen gaat een intrinsieke oproep tot authenticiteit en creativiteit. Rizomen 
zijn ontvankelijke structuren, die niet begrensd worden door statische kaders. Deleuze en 
Guattari omschrijven deze inherente uitnodiging tot creativiteit en autonomie als een moderne 
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cartografie. Welke entiteit zich dan ook in een rizoom moge begeven, aan hem/haar/het 
voortdurende experiment om eigen ervaringen en eigen inzichten in te brengen. Rizomen zijn 
kaarten, zoals landschapskaarten, altijd open voor herziening en waarvan de grenzen steeds 
kunnen veranderen. Het zijn geen willoze kopieën van bestaande structuren. Vergelijk het met 
een veldje van gras, bij geen ervan liggen de wortels in exact dezelfde structuren.   
 
4.2.3 Andere ordening? 
De statische hiërarchische indeling of boomstructuur heeft plaats gemaakt voor 
een dynamisch en adaptief rizoom. (Deleuze en Guattari, 2004) Deze constatering kan 
gemaakt worden voor de fysieke werkelijkheid, in de vorm van de netwerksamenleving 
(Castells, 1997-1) en digitaal, in de vorm van het internet. Een rizomatische benadering 
betekent een doorbraak in de bestaande structuren van organisaties. Waar deze in het verleden 
volgens vaste regimes en stramienen te werk gingen, worden er door in het inzetten van 
rizomen bronnen van nieuwe methoden aangeboord. Typerend aan het rizomatische denken, 
is dat het een breuk is met het traditionele Westerse denken. De realiteit is bij de 
eerstgenoemde een dynamisch, heterogeen en niet-dichotome sfeer van actie, creatie en 
interactie. Hierin speelt het adaptief vermogen van het subject als knooppunt in het netwerk 
een grotere rol dan organisatie van het netwerk zelf. Het internet is bij uitstek een groot 
rizoom, het ontleent zijn bestaansrecht aan de wederzijdse verbindingen die mogelijk zijn 
tussen honderden miljoenen websites en honderden miljoenen gebruikers. Hiermee staan 
websites en sociale netwerken lijnrecht tegenover een verticale ordeningsmechanisme  
 
Hoewel de organisatie van Facebook allerminst rizomatisch is te noemen, 
er is immers een verticale machtsstructuur en dito relatie tussen aanbieder 
en gebruiker, de toepassing ervan is een rizoom in de diepste betekenis van  
het concept. Hiermee wordt een belangrijk tegenargument tegen het panopticum van de 
pessimisten in de discussie geïntroduceerd, en daarmee ook de eerste opening in het debat.  
Waar in het vorige hoofdstuk werd benadrukt dat de machtstheorie van Foucault pertinent 
negatief geformuleerd was, is macht de grote afwezige in het rizoom volgens de optimisten. 
Waar Foucault prat gaat op repressie en verdrukking, is verlangen een veel belangrijker 
concept bij Deleuze en Guattari. Verlangen zorgt ervoor dat creativiteit gaat stromen, dat er 
dynamiek in een rizoom kan zijn. Verlangen sorteert diversiteit en authenticiteit, repressie 
sorteert onderworpenheid. Het verlangen is paradoxaal genoeg ook een mechanisme dat 
homogenisering juist in de hand werkt. In het artikel Deleuze and the internet legt Ian 
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Buchanan dit uit aan de hand van traditionele media. Deze hebben zich aangepast aan de 
omgeving van het internet, bijvoorbeeld door het faciliteren van weblinks en 
discussiemogelijkheden. Doordat dit effect op grote schaal zich voordoet, is er een bepaalde 
standaard bereikt wat internetgebruikers onderhand verwachten wanneer ze een website 
bezoeken. De doorsnee website of webdienst vormt zich naar deze standaard en zal omwille 
van bezoekersaantallen niet snel van de norm afwijken. (Australian Humanities Review, 
2007) Worden gebruikers dan niet steeds geconfronteerd met dezelfde mal waarin ze zich 
moeten bewegen? Of is het voor de gebruiker niet relevant dat de dienst waarvan ze gebruiken 
durft te differentiëren van de rest? Op zijn minst wordt duidelijk dat het rizoom in structuur en 
architectuur niet noodzakelijkerwijs altijd aanwezig is, of zelfs maar naar gestreefd wordt. 
 
4.3 Grondstof voor optimisme 
Een korte verheldering van de standpunten van de optimisten is noodzakelijk om de kracht 
van rizomen in deze casus uit te kunnen leggen. De intrinsieke mogelijkheid die sociale 
netwerken als Facebook bieden tot emancipatie en (verdere) ontwikkeling van de 
individualiteit, wordt veelvuldig aangehaald met het voorbeeld van sociaal activisme (RMO, 
2011). Het protest tegen het HPV-vaccin (ibid) en acties tegen BP tijdens de olielek in de Golf 
van Mexico
6
 vonden snel gehoor bij een groot publiek vanwege de inzet van sociale 
netwerken. Voor de komst van het internet waren sociale protesten op dergelijke schaal niet 
alleen veel moeilijker te organiseren, ze waren destijds door overheden ook makkelijker in te 
dammen. Met de groei van burgerjournalistiek, blogs en onafhankelijke nieuwsmedia zijn er 
meer soorten media beschikbaar om een protest wereldnieuws te maken. Waar vroeger 
instituties zoals de journalistiek nodig waren om momentum te creëren, kunnen individuen 
zich nu online verenigen om hetzelfde te bewerkstelligen tegen veel lagere kosten van tijd en 
geld. (Shirky, 2009) Facebook-gebruikers gebruiken het sociale netwerk dan ook veelvuldig 
voor het organiseren van sociaal protest, zoals een pagina van personen die een Facebook-
pagina hebben waarin ze actie voeren tegen abortus. 
7
 
Net als met alles des internets, geldt ook hier dat de sociale fragmentarisering zich  
doet gelden. Alleen personen die interesse of belangen hebben bij deze pagina zullen zich 
hiertoe aangetrokken voelen, anderen niet. Deze nieuwe mogelijkheden tot verbinding en 
emancipatie van het individu, zijn eigen aan het medium. Chris Anderson benoemt hier een 
                                                 
6
 Zie bijvoorbeeld http://www.facebook.com/pages/Boycott-BP/119101198107726 
7
 Zie bijvoorbeeld http://www.facebook.com/pages/We-can-end-abortion/165284543530775 
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economisch verwant fenomeen, namelijk the long tail-effect. (2006). Fragmentarisering werkt 
de markt juist in de hand, de planktijd van producten wordt namelijk dankzij het internet 
aanzienlijk verlengd. Boeken die bijvoorbeeld al jaren niet meer gedrukt worden, komen 
opnieuw in omloop op het internet. Muzikanten die hun muziek online plaatsen, worden jaren 
later nog benaderd door personen die hun oeuvre pas ontdekt hebben. Rizomen belichamen 
het niet-deterministische denken en het niet-deterministische handelen, omdat er altijd 
keuzemogelijkheden zijn en kans op toeval bestaat. Op het internet heeft dit zelfs een naam 
gekregen, wilfen. Wilfen duidt op het fenomeen dat men op zoek gaat naar een onderwerp op 
het internet, en uiteindelijk volledig ergens anders belandt. 
Wat het internet wezenlijk anders maakt dan de traditionele hiërarchische indeling van 
de maatschappij, is dat het internet zijn basis vindt in gelijkwaardige participatie. Het internet, 
en daarmee sociale netwerken, sorteert ook positieve effecten als het gaat om de waardering 
van individualiteit. De gedachte achter Facebook, en motto van internetoptimisten, is dat 
iedereen mee kan doen, toegang heeft tot de kennis en middelen voor zelfactualisatie en 
heterogeniteit stimuleert. (Shirky, 2009; Surowiecki, 2004; Lanier, 2011). Het participatie-
element schuilt in de lage toegangskosten, en betrekkelijk lage drempel tot interactie via het 
internet. De kennis en middelen voor zelfactualisatie zijn aan elkaar verbonden. Het internet 
kent een overvloed aan informatie, van bijvoorbeeld spirituele teksten tot videobeelden van 
speeches en foto’s van huizen. Allen kunnen inspirerend, leidinggevend of troostend zijn voor 
wie dat nodig heeft. Door zich met anderen te verbinden in dialoog en communicatie, kan 
men zichzelf ook beter leren kennen en ontwikkelen. Chatsites en sociale netwerken worden 
ook vaak omschreven als plaatsen waar schuwe personen hun angsten kunnen overwinnen en 
contact kunnen maken met anderen.  (De Koster, 2010) Een sprekender voorbeeld is de  rol 
die sociale netwerken vandaag de dag hebben bij het organiseren van protestacties in het 
Midden-Oosten. Of Facebook en Twitter daadwerkelijk doorslaggevende factoren zijn 
geweest in het ten val brengen van diverse regimes wordt door velen in twijfel getrokken 
(Gladwell, 2010; Morozov, 2011). Wat deze sociale netwerken op zijn minst bereikt hebben, 
is het genereren van internationale aandacht voor een groot publiek doordat sociale media 
overspoeld werden verslagen van de gebeurtenissen aldaar.  
 
4.4 Conclusie 
De bovenstaande pluspunten van het internet zijn duidelijk van een andere orde van grootte 
dan de minpunten zoals benoemd door de pessimisten. Waar de laatsten zich bogen over de 
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organisatie van macht op het internet, benadrukken de optimisten juist de mogelijkheid om 
zich aan deze macht te onttrekken. De kracht van het rizoom schuilt in de aanwezigheid van 
de vele vluchtlijnen, inherent aan de structuur van het netwerk. (Deleuze en Guattari, 2004)  
Elke verbinding, elke ‘digitale knoop’ in het netwerk is vervangbaar. Elke groef en diepe 
kloof kan omzeild of hersteld worden als het netwerk zich daartoe beweegt. (ibid) Passen we 
een dergelijke rizomatisch concept toe op de Facebookgebruiker, dan is elke pagina van het 
sociale netwerk maar één van de vele vluchtlijnen, en is Facebook zelf ook maar één van de 
vele vluchtlijnen binnen de netwerksamenleving. De internetter kan steeds kiezen voor 
nieuwe allianties, zich verbinden aan andere idealen en zelfs een tegenhanger maken van 
Facebook als hij dat zou willen.  
Ten grondslag aan het optimisme van het kamp van Anderson, Shirky en Benkler, ligt 
een notie van het zelf dat ontbreekt bij de tegenstanders. Deze wordt bij Lanier, Carr en 
Turkle vaak omschreven als een statisch geheel dat zich alleen weet te bewegen in vaste 
kaders. Het internet zet deze starre kaders juist op zijn kop en biedt het individu de 
mogelijkheid om hieraan te ontsnappen.  
 
 





Een van de vluchtlijnen die het digitale rizoom biedt, ligt in de loskoppeling tussen het 
fysieke lichaam en de digitale identiteit. Waar het fysieke lichaam maar op een plaats tegelijk 
kan zijn, kunnen digitale representaties van personen, op meerdere plaatsen tegelijk zijn en 
ook op meerdere momenten met anderen in interacties treden. Deze representaties, 
gebruikersprofielen of avatars, vormen daarmee rizomen binnen rizomen en verlenen een 
meervoudigheid aan de identiteit. Ter illustratie: een ingetogen jonge dame kan in het gewone 
leven bekend staan als conservatief in haar denken en handelen, maar online zeer actief zijn 
op diverse fora en netwerken waar veel minder conservatieve praktijken gebezigd worden. Dit 
gaat veel verder dan alleen de opvatting waar macht door bepaald wordt, en hoe dat het 
menselijk handelen beïnvloedt (Foucaults panopticum), maar stelt vragen bij wat het is om 
mens te zijn en hoe eenieder dat voor zich kan definiëren. In de synthese in het volgende 




5. Ontgonnen terrein  
 
Het raamwerk waarin de discussie tussen ‘goed’ en ‘kwaad’ plaatsvindt,  bestaat pas een jaar 
of twintig als het gaat om het internet. Sinds de opkomst van persoonlijke computers en de 
netwerksamenleving, zijn er verschillende variaties op deze discussies geweest. Steeds was 
daarbij de impact van de technologie of de gevolgen voor de psychologie leidend. De theorie 
van Deleuze en Guattari toepassen op het rizoom internet, is ook een ander licht werpen op 
wat het internet zelf is. Onvermijdelijk moet dan anders worden gekeken naar de relatie die 
het subject heeft tot het internet.  
In het panopticum van Foucault wordt deze ingegeven door de neiging tot rigide 
structuren en discipline van het vehikel Facebook. De discipline is verankerd in het 
bewerkstelligen van bepaald gedrag waarvan het tegenovergestelde onvermijdelijk tot het 
opheffen van het bedrijf zou leiden. Dit geldt voor een panopticum, maar ook voor een sociaal 
netwerk. Als de gevangenen in opstand komen, kan de enkele bewaker in de toren weinig 
doen. Als Facebook-gebruikers besluiten zelf een netwerk op te richten, dan gaat het bedrijf 
ten onder. De discipline van Foucault generaliseert, maar individualiseert tegelijkertijd in de 
uitwerking en toepassing van de norm. Het disciplinemodel van Foucault is doordrongen van 
subjectivering die historisch en sociaal ingebed is, maar het rizomatische model van het 
internet maakt zich daarvan los. De concepten van heterogeniteit en veelheid staan tegenover 
machtsconcentratie en verdere inperking van creativiteit in verbindingen. Daarnaast blijkt een 
andere element van het rizoom, de cartografie, ook niet een factor van belang te zijn in een 
digitaal rizoom. Dit werd al eerder duidelijk in de weddenschap tussen Benkler en Carr. 
Kopiëren van bestaand werk en deze aanbieden binnen een pseudo-institutioneel kader levert 
juist een mini-panopticum op, en niet een vrij rizoom. Foucault stelde dat er een objectieve 
macht boven de subjectieve onderwerping was, en definieerde de relatie tussen subject en 
omgeving als een subject-object relatie. Ook Deleuze en Guattari maken zich hier schuldig 
aan, door de context van het rizoom niet doordringen met menselijkheid en 
handelingsmogelijkheden van de gebruiker. Er is wel sprake van menselijke verlangen en een 
oproep om avontuurlijk te zijn, maar de relatie van persoon tot rizoom wordt nog steeds in 
termen van subject-object gegoten. Hierbij is het rizoom de object, waartoe het subject zich 




Langzaamaan wordt steeds duidelijker dat het discours een visie op agency mist. De relatie 
tussen gebruiker en website wordt in de discussie telkens opnieuw bekeken vanuit de 
technische functionaliteiten van het internet. Het kunnen aannemen van een nieuwe identiteit 
wordt bijvoorbeeld gebruikt om aan te duiden waar de opties tot zelfverwezenlijking liggen. 
Helaas laten de optimisten daar kansen liggen, want ze gaan niet verder in op de materie. Het 
bewegen tussen twee modaliteiten (offline en online) kan ook gezien worden als een 
authentieke keuze, als een aspect van agency. De avatar, de gebruiker online, is niet zonder 
meer een exacte kopie van het fysieke subject maar bovenal een proliferatie van keuzes 
(Coleman, 2011). De onderwerping en bevrijding hoeven daarom ook niet op het lichamelijke 
zelf te slaan.  
 
5.1 Openen debat 
Het internet is een groot digitaal rizoom, dat in de interactie niet bepaald wordt door een 
vooraf vastgestelde negatieve machtsrelatie. Aangaande de vorm van het internet, en de wijze 
waarop individuele netwerken zich intern organiseren, kan gezegd worden dat deze vorm en 
organisatie dynamische begrippen zijn. In die dynamiek van constant vloeiend worden van 
verbindingen, schuilt dan ook de emanciperende werking van het internet. Er zijn met het web 
instrumenten en middelen beschikbaar gekomen waarmee mensen zich los kunnen maken van 
de dwingende kaders van het gewone leven. Dit kan bijvoorbeeld geschieden in de vorm van 
zelfactualisatie, het najagen van dromen en verkenning van het zelf. Het kan ook plaatsvinden 
in de interactie met anderen, waarbij de interactie door een van de vele identiteiten van een 
persoon wordt bereikt. De mal van de enkeling waar eenieder in moest passen volgens de 
machtsanalyse van Foucault, wordt vervangen door een afwezigheid van een vorm en een 
oproep om dat zelf uit te kiezen. Sommigen kiezen voor het kopiëren van een bestaande mal, 
anderen grijpen de kans aan om zich een geheel nieuwe identiteit aan te meten. Het internet 
heeft mensen de kans gegeven om zich in meerdere richtingen, met meerdere identiteiten te 
ontwikkelen. Voor elke macht bestaat er immers potentie tot tegenmacht, voor elke bestaande 
verbinding is een alternatieve te bedenken. Verzet is een mogelijkheid welke latent aanwezig 
is in het construct van het internet, en kan alleen door bewuste interventies manifest gemaakt 
worden. Het rizoom is helaas niet een permanente staat van zijn, maar moet afgedwongen 
worden. 
Daarnaast wordt er ook een pijnpunt in de discussie aangestipt, namelijk de relatie tussen 
subject-object in het denken van Foucault en Deleuze en Guattari. Deze overstijgt nergens de 
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Toch zijn er enkele openingen in de discussie op te merken. De afwezigheid van de 
menselijke handelingsstrategieën als een digitale identiteit is opmerkelijk. Gezien de 
technische aard van het onderwerp, internet, ligt het in de lijn der verwachting dat de er aan 
dit aspect nauwelijks aandacht wordt besteed. Wanneer het wel aan de orde komt, dan wordt 
het behandeld in een gereduceerde vorm waarbij subject dan wel willoos of vrij agent is. Dit 
verdient meer aandacht, want hiermee valt wellicht een opening te forceren in het debat. 
Wat kenmerkend is voor beide stromingen, is dat hun grondslagen schuilen in het 
denkwerk van filosofen die de internetrevolutie niet hebben meegemaakt. Het sociale debat 
wordt daarmee gekleurd met een palet dat niet toereikend is voor het spectrum waarin de 
netwerksamenleving zich bevindt. De discussie vindt plaats in de schaduw van de filosofie, en 
durft nog niet daarbuiten te reiken. Het hanteren van een filosofie over het panopticum voelt 
daarom enigszins gedateerd aan. Deleuze en Guattari neigen al meer naar de context van de 
moderne informatiesamenleving, maar ook zij verkeerden in een ander era met andere sociale 
en politieke gevoeligheden. Het rizoom toepassen op een technisch instrument is daarom ook 
niet altijd overtuigend.  
Voor beide theorieën geldt dat de informatiesamenleving anno nu elementair anders 
van aard is dan de beginnende netwerksamenleving van toen. De snelheid van interactie, de 
schaalgrootte, timeless time en space of flows in de moderne maatschappij waren onbekende 
factoren voor de filosofen. Bij een reconstructie van het debat is het dan ook niet 
verwonderlijk dat er nieuwe cruciale observaties zich aandienen. 
Ten eerste schiet Foucault’s machtsanalyse tekort als het gaat om het in kaart brengen 
van de krachtsverhoudingen die buiten het lichaam in het digitale plaatsvinden. Er kan dan 
ook gesteld worden dat het lichamelijke aspect van het gevangen zijn in een fysiek 
panopticum veranderd is. Het lichamelijke is vervangen door het digitale, het lichaam is een 
avatar, een online gebruikersprofiel, geworden. In Discipline and Punishment heeft Foucault 
het over de mens als zijnde een wezen bestaande uit twee delen, een levend en een onsterflijk 
deel. Het levend deel, dat van organen en bloed, begeeft zich temidden een krachtenveld van 
het onsterflijk deel. Onsterfelijk want deze wordt gevormd door de sociale context waarin de 
mens zich roert, het lichaam van de samenleving dat ook een wezen is zonder bloed en 
47 
 
organen (Foucault, 1995). Beth Coleman beschreef in 2011 Hello Avatar. Rise of the 
networked generation (MIT Press) hoe het onsterfelijke deel van het subject vorm krijgt 
online. Het vehikel dat zij daarvoor gebruikte, was dat van de avatar, eerder al omschreven als 
digitale representaties van een internetgebruiker bij sociale media. Dit zijn de persoonlijke 
foto’s bij een profielpagina van een sociaal netwerk zoals LinkedIn, Facebook en Twitter, 
maar worden ook gebruikt bij discussiefora om een reactie persoonlijker te maken. Het zijn 
ook personages waarmee online spellen gespeeld kunnen worden, bijvoorbeeld in online 
spellen als World of Warcraft en Habbo Hotel. Dankzij avatars bewegen mensen zich 
tegelijkertijd door de echte, tastbare werkelijkheid en de digitale werkelijkheid. In de fysieke 
wereld wordt onze omgeving voor ons gecreëerd, in de digitale scheppen wij deze zelf. Deze 
modaliteit van simultaan bestaan noemt de Amerikaanse denker X-realiteit. (Coleman, 2011) 
Avatars dienen om communicatie en interactie tussen personen te vergemakkelijken, 
toegankelijker te maken. Om ze te bestempelen als pixels en plaatjes, zou het concept onrecht 
aandoen. De avatars zijn voor derden toegang tot de persoonlijkheid van de eigenaar, en voor 
de eigenaar van de avatar een instrument om de digitale werkelijkheid te betreden. Deze 
avatars stellen gebruikers in staat om online alle dingen te doen die ze offline niet kunnen of 
durven doen. Dit kan variëren van het aanspreken tot dat ene leuke meisje, tot het praktiseren 
van kannibalisme (ibid). In het verlengde hiervan past een onderdeel uit het denken van 
Deleuze; de controlemaatschappij. Deze is doorspekt van identiteitsgevers op het internet; de 
verschillende accounts bij sociale netwerken, de gesprekken en discussies online en alle 
handelingen worden bijgehouden en voorgoed vastgelegd op een plek waar het subject niet bij 
kan komen. Als deze bij elkaar worden genomen, vormen ze samen een onderdeel van het 
onsterfelijke gedeelte van het subject.  
Hetzelfde kan paradoxaal genoeg bij het rizoom-denken eenzelfde conclusie worden 
getrokken en gesteld worden dat het subject in steeds nieuwe gedaanten schept, interacteert en 
beweegt. (Deleuze en Guattari, 2004). Het gebruiksprofiel online, de digitale representatie van 
het fysieke, is daarom niet uitsluitend een verlenging van het subject. Het is ook een 
zelfstandige identiteit die zich in beide werkelijkheden manifesteert: online en offline. Om dit 
punt te illustreren wordt het voorbeeld van het Facebookprofiel gebruikt. Ongeacht de 
activiteit van de fysieke gebruiker is het profiel bereikbaar en beschikbaar. Het profiel kan 
bekeken worden door anderen, berichten ontvangen, getraceerd worden, instellingen kunnen 
worden uitgelezen, interesseer kunnen worden opgemaakt. In de broekzak van de gebruiker 
stuurt deze GPS-signalen uit om te vertellen waar hij of zij is, waarna anderen kunnen 
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besluiten om  op deze informatie te handelen. Kortom, om het digitale patiëntendossier op te 
maken is het niet noodzakelijk dat de gebruiker er zelf bij is.  
Hieruit kan worden opgemaakt dat er een pregnante relatie te ontwaren valt in de 
wisselwerking tussen actief/fysiek en passief/digitaal. Deze relatie wordt vanuit Foucault 
eenzijdig benaderd, waarbij het fysieke subject zich in een digitaal panopticum beweegt en 
daarbij overgeleverd is aan de onzichtbare macht van de norm. Deleuze en Guattari zeggen 
hetzelfde, maar zien het digitale niet als belemmerend maar als bevrijdend. Bij deze denkers 
is het subject niet passief, maar actief en herbergen diens handelingen de mogelijkheid tot 
verzet. De eerste conclusie die tot dusver te trekken is, is dat er een vruchtbare spanning zit in 
het uitleggen van deze relatie. Kan datgene wat als passief beschouwd wordt juist actief zijn 
in een andere context? 
Voortbordurend is er de tegenvraag die gesteld moet worden bij de analyse van de 
pessimisten. Deze heeft betrekking op de vraag of uitsluiting of de intentionaliteit daarvan de 
bepalende factor is van de macht. Foucault baseerde zijn theorie van het panopticum in een 
historische context, en waarvan het bestaan van het bouwwerk zelf ingebed is in een andere 
opvatting van uitsluiting dan nu dominant is. De discipline die van Facebook uit gaat, is niet 
gericht op repressie en ontzegging tot het systeem, maar op insluiting binnen het systeem zelf. 
Waar bij de Franse filosoof verdrukking en uitsluiting de instrumenten waren om de negatieve 
machtsrelatie in stand te houden (Foucault, 1976), hanteert Facebook verleiding en verlokking 
om een nieuwe interne machtsrelatie te bewerkstelligen. De uitsluiting die hier ten gevolge 
van optreedt, is er een van de Facebook-gebruiker tot de zij die het sociale netwerk niet 
gebruiken.  
 
5.2.1 Verweven met elkaar 
De nominalistische opvatting van macht bij Foucault wordt gekenmerkt  door dat zij overal 
aanwezig is, en tot in alle poriën van de samenleving doordrongen is. Het wordt niet bepaald 
door één enkele of meerdere instituties of structuren, maar is een wezenlijk onderdeel in het 
weefsel van de structuren zelf. Dit gaat gepaard met een oscillatie van de macht; de 
machthebbers en de machtelozen gaan voortdurend een strijd met elkaar aan om de macht 
opnieuw te definiëren. Waar macht is, wordt zij tegemoet getreden door voortdurend verzet 
(ibid). Toegepast op de casus Facebook kan gesteld worden dat er geen inverse van de 
machtstheorie van Foucault op treedt, maar dat zij door andere variabelen wordt bepaald. De 
discipline in de ruimtelijke zin, zoals hierboven beschreven, gaat namelijk maar ten dele op in 
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het digitale domein.  De archeologische methode van Foucault was geënt op de vraag wat een 
mens zou kunnen weten, hoe hij of zij tot deze kennis zou kunnen komen, en waar deze 
kennis dan de oorsprong zou vinden. Internet doorbreekt deze theorie voortdurend, er is geen 
eenduidige lijn tot kennis meer. Daarmee worden ook de hiaten in de vergelijking tussen 
Facebook en het panopticum getoond. De letterlijke onbegrensdheid van het internet fungeert 
bij uitstek als hefboom voor het organiseren van tegenkracht. Alleen al het aantal spelers in 
het machtsveld Facebook biedt daarmee ruimte voor perversiteit in het systeem. Tegen deze 
perversiteit, de onverwachte en ongewenst gevolgen die ontstaan in de interactie tussen 
Facebook gebruikers onderling en met het sociale netwerk zelf, kan Facebook zich niet 
wapenen zoals een bewaker dat tegen een gevangene deed. De norm is dwingend als het gaat 
om de interne werking van het sociale netwerk, maar kan hooguit sturend zijn in de externe 
relaties die er ontstaan. Hoewel Facebookgebruikers zich omringen met media waarop zij 
contact kunnen maken met het netwerk (Turkle, 2011), zijn ze onderdeel geworden van die 
media. Met andere woorden: de muren van het digitale panopticum blijken manshoge gaten te 
bevatten. 
 
5.2.2 Herwaardering objecten van kennis 
Een tweede tegenvraag die gesteld moet worden betreft het concept van ‘objecten van 
kennis’. In hoofdstuk 3 werd aangegeven dat de pessimisten in het discours de 
domesticatieprocessen van surveillance en individuation zagen als nieuwe invullingen van de 
Foucaultiaanse objecten van kennis. Wat betekent dit precies voor de positie van het individu 
binnen het discours? Ten eerste is het een significante aanwijzer in de relatie tussen de 
gebruiker (gevangene) en Facebook (bewaker). Het wijst op een afwezigheid van een dialoog 
tussen de twee, de signalen gaan namelijk maar één richting op. De gebruiker maakt daarom 
geen onderdeel uit van de constructie van het narratief en wordt gereduceerd tot willoos 
object. Kijkende naar de voorbeelden uit het hoofdstuk over rizomen, kan het concept van 
willoos subject ernstig in twijfel worden getrokken.  
Een hieraan verwante cruciale observatie betreft een paradigmaverschuiving in het 
herpositioneren van de gevangene als consument (Humphreys, 2006). Dit is een wezenlijk 
andere benadering van de bewoner van het digitale panopticum en biedt ruimte voor een 
alternatieve hermeneutisch perspectief op het subject. De gevangene bevond zich bij in het 
frame van onderdrukking. Het frame waarin de gebruiker nu geplaatst wordt, is dat van 
verlangen. Waarbij de gevangene als lichamelijk object onderdrukt en onderworpen kon 
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worden, heeft een consument het vermogen om aan de hand van voorkeuren keuzes te maken. 
Hij of zij kan hier naar handelen, waar de gevangene dat niet kon. De gevangenis creëerde de 
omstandigheden waarin de verlangens onderdrukt konden worden, waarbij Facebook zich 
inspant om steeds meer verlangens te ontlokken. (idem). De discipline kan daarom niet 
uitsluitend toegeschreven worden aan de architectuur, hier is ook sprake van marketing en een 
spel van verleiding. De relatie van savoir-pouvoir zoals die bestond tussen arts en patiënt 
komt daarmee onder druk te staan. Het patiëntendossier in de Facebook-versie is namelijk 
minder belangrijk voor de gebruiker dan het dossier voorheen was. De voorspellingen die 
gedaan kunnen worden over toekomstige aandoeningen (aankopen) hebben minder gewicht. 
Ze kunnen door de gebruiker terzijde worden geschoven, voorheen waren ze gebonden aan de 
inzichten en diagnose van de arts (bewaker, Facebook). 
De relatie van gevangene-bewaker lijkt ook niet meer zo overtuigend. Om een 
panopticum met succes te kunnen beheren, moet tenminste de suggestie van gezien worden 
aanwezig zijn. Gezien worden moet hier gelijk worden gesteld aan gecontroleerd worden, op 
de vingers getikt kunnen worden. Als we dit afzetten tegen de groeiende aantallen sociale 
media gebruikers (bijna een miljard Facebook-accounts, miljoenen Twitteraars, 
Instagrammers, Tumblrs etcetera), dan kan er een interessante draai aan deze veronderstelling 
worden gegeven: we vinden het helemaal niet erg om gezien te worden. Graag zelfs. We 
vertellen met plezier onze ervaringen op restaurantsites, webwinkels zoals Amazon of sociale 
media. Zoals Humphreys dat zegt “We have not a culture of paranoids, as in the Panopticon, 
but a culture of narcissists.” (The consumer as Foucauldian “Object of knowledge”,  2006, 
p.304) Dit citaat is een echo van het concept van gezien worden zoals ook Sherry Turkle dat 
omschrijft in Together Alone. (New York, 2011). Gezien worden gaat gepaard met 
terugkijken, waarbij mogelijkheden tot interactie tot stand komen. De Facebookgebruiker kan 
ten alle tijden terugkijken naar de dienst Facebook, en zijn acties daartoe bundelen met andere 
subjecten online. De dynamiek van kijken wordt daarmee uit het eenzijdige getrokken en in 
de plaats daarvan ontstaat er een driehoeksrelatie: de gebruiker annex consument annex avatar 
wordt bekeken door andere gebruikers, bekijkt zelf andere gebruikers, bekijkt samen met 
anderen de dienst en de dienst kijkt terug (idem). Waarna het proces steeds herhaald wordt en 
er een oneindige dialectiek ontstaat. De gevangene in het panopticum van Foucault zou de 
blik van de bewaker internaliseren en deze als leidraad voor gedrag gebruiken. De consument 
ziet in de blik van anderen en de dienst juist een weerspiegeling van datgene wat hij of zij zelf 
zou willen zien. Pessimisten kunnen dit uitleggen als een reden waarom gebruikers vatbaar 
zijn voor het digitale panopticum: de blik van anderen is dermate geïnternaliseerd dat ze er 
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geen weerstand meer aan kunnen bieden. Optimisten op hun beurt kunnen dit uitleggen als 
een proces waarbij alle deelnemers samen bepalen wat de norm is. Deze herwaardering heeft 
ernstige gevolgen voor de opvatting dat het subject gedisciplineerd wordt door Facebook.    
De norm wordt dan een dialectisch proces van coproductie waarbij elke deelnemer inbreng 
heeft (idem) en er een nimmer aflatende uitdaging tot interactie wordt bewerkstelligd. Dit 
wordt meegenomen als een tweede observatie binnen het debat: er bestaat een mogelijkheid 
om de identiteit en de handelingsvrijheid van het subject anders in te vullen dan tot nog 
gedaan is door Foucault en zijn tegenhangers.  
 
5.2.3 Ruimte voor autonomie of ruimte voor agency 
Nogmaals terug naar Foucault. Vooropgesteld dat er met de komst van avatars toegang tot een 
breed scala aan subjectieve ervaringen is gekomen, kan er dan gesteld worden dat de 
subjectieve interpretatie nog mogelijk is? Of wordt ook de avatar in het panopticum gezogen? 
De identiteitsfilosofie van Foucault suggereert dat dit laatste het geval zou moeten zijn, de 
normstellende kaders van de discipline zijn te dominant aanwezig om aan te kunnen 
ontkomen. Een reactie gericht op humanisering van het debat is om deze vraag om te keren: 
kan de avatar het panopticum zelf gebruiken als bron voor subjectieve ervaring? Ligt er in de 
logica van het internet een mechanisme verscholen dat dit mogelijk maakt? Gaat het om de 
wezenlijke structuur van het systeem of de handelingsmogelijkheden van het individu? Dit 
verplaatst de vraag van het domein van de discipline naar het domein van agency.  
Autonomie ontstaat daar waar subjecten vrij van de invloed van anderen kunnen 
handelen. Agenten bestaan echter alleen in specifieke sociale omgevingen, maar deze 
omgevingen bepalen niet hoe de agenten geconstrueerd worden.  Zodra er gesproken wordt 
over handelingsmogelijkheden op het web, moet er daarom gedacht worden vanuit agenten. 
(Bevir, 1999) De manier waarop we uiting aan onze ervaringen geven staan los van de 
impulsen vanuit de disciplinemachine van Facebook of andere online media. Het loskoppelen 
van het debat van systemische structuren en het de kant van subjectieve ervaringen op 
trekken, revitaliseert de discussie. De discussie gaat dan over wat de werkelijkheid van 
interactie online behelst. Het antwoord hierop is dat deze door- en door menselijk is, ondanks 
de vermeende beperkingen van overvloed en architectuur.  
De filosofie van de pessimisten en optimisten in ogenschouw nemend, valt verder op 
dat beide partijen hunkeren naar een negatie van de tegenstander.  Het rizoom floreert als 
boomstructuren afwezig zijn, maar is op zichzelf beschouwd niet een permanente staat van 
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zijn. Veel meer moet het als een neiging, een drang, worden beschouwd. Rizomen kunnen 
uitsluitend bestaan bij gratie van het bestaan van boomstructuren. En vice versa. De 
boomstructuur, het panopticum, is een tegengestelde kracht die op zichzelf geen waarde heeft. 
Doordat het onttrokken is aan het oog van de samenleving en breekt met de natuurlijke chaos 
der dingen, heeft het waarde. Rizoom en panopticum kunnen daarom dus naast elkaar en in 
elkaar bestaan. Een sociaal netwerk is een rizoom dat binnen een boomstructuur beweegt. 
Vele sociale netwerken bij elkaar zijn rizomen. Aan het rijtje observaties tot dusver (relatie 
subject-digitale en potentie voor agency) kan een volgende worden toegevoegd. Rizoom en 
panopticum zijn niet wederzijds uitsluitend.  
 
5.3  Paradox  
Een netwerksamenleving kent enerzijds zelf de eigenschappen van een rizoom als het gaat om 
de losse coalities en fragmentarisering en flexibiliteit. Anderzijds moeten ook deze losse 
coalities voldoen aan de eisen van de markt, overheid en instituties. Eerder werd al gesteld dat 
de netwerksamenleving niet los komt van de oude instituties, en de losse verbanden die 
ontstaan op het internet dienen daarom ook niet als vervanging van de samenleving als geheel. 
Hierdoor wordt de suggestie gewekt dat digitale rizomen zich steeds binnen panoptische 
constructies bevinden, en dat panoptische constructies tegelijkertijd het vermogen hebben zich 
te ontwikkelen tot digitale rizomen. Ondertussen neemt het subject een bijzondere plaats in 
deze ontwikkeling in. Met de mogelijkheid om het panopticum te doorbreken en tegelijkertijd 
onderdeel van te zijn, wordt het subject opnieuw meervoudig van aard. De avatar is dan 
simultaan een verlengstuk van het subject, een zelfstandige identiteit en een instrument voor 
verzet en macht.  
Voor de discussie tussen internetoptimisten en de internetpessimisten biedt dit paradox 
van intersectionaliteit alleen geen oplossing. De pessimisten zullen blijven zeggen dat de 
architectuur van het web persoonlijke vrijheid, creativiteit en autonomie aan banden legt, en 
dat internetgebruikers hun persoonlijkheid reduceren tot datgene wat er leuk staat op een 
Facebook-profiel (Lanier, 2011). De optimisten praten liever over de mogelijkheden die 
subjecten hebben tot het organiseren van de eigen digitale ruimte, en het leggen van 
verbanden die voorheen onmogelijk waren. Er zijn immers altijd externe factoren die het 
gedrag van personen kunnen beïnvloeden, zoals gebeurtenissen en impulsen in de fysieke 
wereld. Daarnaast suggereert het panoptische perspectief dat de relatie die een Facebook-
gebruiker heeft met het medium voorbehouden is aan het digitale domein van Facebook. Het 
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sociale netwerk bestempelen als een middel voor emancipatie en democratie overschat de 
intentie en handelingsmogelijkheden die personen in de echte wereld hebben. Op ‘like’ 
klikken bij een protestactie hoeft geen duurzame relatie of expliciete interesse te betekenen in 
de idealen achter de actie. Het kan ook een modegril zijn, ingegeven door sociale druk 
(Lanier, 2011; Morozov, 2011). 
Wel legt de constatering een belangrijk dilemma in het debat bloot, een dilemma dat 
geen van beide partijen in hun argumenten ten volle exploreert. De perspectieven van beide 
kampen is subject-object georiënteerd, maar laat daarbij na te kijken waar er in de discussie 
ruimte is voor een subject-subject oriëntatie, waarbij digitale netwerken dan niet meer gezien 
als structuren van wederzijdse objectiviteit, maar als mogelijke bronnen van gedeelde sub- 
kampen grif toe geven. Belangrijker is dat naarmate de offline wereld steeds meer een digitale 
exponent krijgt, dit evenzeer geldt voor de mens.  
De samensmelting van de twee werelden zou eigenlijk het onderwerp van de discussie 
moeten zijn. Er is al vastgesteld dat het internet intiem verweven is met alle lagen en sferen 
van de publieke leven en weerspiegeld wordt in beide werelden. Dáár vindt immers de 
discussie plaats, op de vele sites, blogs en sociale media. De gevolgen van deze discussie 
worden tastbaar in de echte wereld, door gevormd beleid van overheden en contentaanbieders. 
Vice versa stromen de geluiden uit de online wereld terug naar de offline wereld (RMO, 
2011). Een te grote stem voor de optimisten of pessimisten zal daarom op den duur voor 
niemand gunstig blijken. Te midden van het discours is er echter ook een ander geluid te 
ontwaren, waar vruchtbare suggesties vandaan komen.  
 
5.4 Een andere opvatting van realiteit 
Het internetdiscours eenzijdig benaderen vanuit een der beider kampen heeft uitsluitend een 
naïef beeld als resultaat, een waarin de subjectieve werkelijkheid van internetgebruikers geen 
recht wordt gedaan. Een technisch-instrumentele benadering houdt ook geen stand: De relatie 
tussen mens en computer is ingrijpend veranderd, de laatste dient niet meer alleen als extensie 
van rekenkracht, maar is een verlengstuk van het sociale domein van interactie geworden. De 
mens wordt een digitaal wezen. Een heroriëntatie op wat dit betekent, voor het mens-zijn, 
 
jectiviteit (Coleman, 2011). Kaderstellende noties over de grenzen 
van een panopticum of de mogelijkheden van een rizoom gaan 
voorbij aan de diep menselijke interactie die hierin vervat zijn. Dat de 
digitale wereld niet losstaat van de offline wereld, dat zullen beide 
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biedt  juist de gezochte opening voor hoognodige humanisering in het debat. Van autonomie 
kan dan eigenlijk niet gesproken worden, omdat er gewerkt moet worden vanuit de context 
van het internet. Subjecten zijn geen autonome wezens op het net, maar handelende agenten 
die in twee werelden tegelijk acteren. Maar wat is de nieuwe realiteit die vanwege dit 
amalgaam ontstaat en waarom moet er vanuit een andere opvatting van wereld en realiteit 
gedacht worden? Beth Coleman noemt het X-reality, ofwel X-realiteit.(2011) Zij gebruikt de 
term om aan de duale staat van zijn te beschrijven. Deze X-realiteit is een intersectionele 
werkelijkheid waarin het virtuele en het reële elkaar kruisen waarbij er een nieuw proces van 
betekenisgeving plaatsvindt. In haar eigen woorden stelt Coleman dat X-realiteit een term is  
“to describe a shift from the binary engagement that spans types of connections . . . the 
variable spaces, places, and temporalities in which a network society exists, calling 
for an expanded vision of what comprises one’s world.” (Hello avatar, 2011, p.84).  
X- reality is een  
“ continuum of exchanges between virtual and real spaces… a world that is no longer 
either virtual or real but representative of a diversity of network combinations” (ibid, 
p.188). 
In deze modaliteit zijn er constant andere combinaties mogelijk van delen van het subject met 
delen van de digitale en fysieke werkelijkheid. Het subject splitst zich als het ware op in 
verschillende profielen die allemaal in potentie een andere relatie aan gaan met andere 
subjecten. In elk ander profiel, met elke andere avatar, worden bewuste keuzes gemaakt over 
mogelijke handelingen. Deze overstijgen de exclusiviteit van fysieke of digitale 
aanwezigheid, maar weerklinken in beide vormen. Het bestaan van een avatar is daarom niet 
alleen digitaal en het bestaan van een lichaam is niet alleen fyiek, ze bevinden zich met de 
komst van het internet in de X-realiteit (idem). De profielen die men online aanmaakt, draagt 
men fysiek mee in de broekzak of rugtas. Het digitale bestaan bestaat niet meer uitsluitend 
online, maar heeft een eigenstandige plek offline verovert. Zoals Coleman het zegt:  
“In a time of accelerated simulation such as ours, I ask what are the implications of 
the media equation. If our use of avatars is deeper and broader than ever before, if we 
are constantly mediated, then how are we making judgments between the real and the 
virtual?” (ibid, p. 67) 
De avatar is een middel waarmee we het digitale en fysieke bestaan kunnen bemiddelen. 
Coleman breekt een lans voor een bredere opvatting van wat het betekent om mens te zijn. 
Volgens haar is het amalgaam van uitingen online, zoals reacties op blogs, fora, emails, 
tweets en Facebookberichten, een directe representatie van onze identiteiten. Deze bestaat in 
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meervoudigheid, een singuliere notie van identiteit houdt derhalve geen stand meer in het 
internettijdperk. Het aspect van zichtbaarheid, zoals dominant aanwezig in het panopticum 
van Foucault, is overbodig geworden in X-Realiteit. De invulling van het begrip geschiedt 
niet meer langs de lijnen van menselijk vermogen, maar hoe deze vorm krijgt in de 
modaliteiten van interactie die onze avatars aangaan. Identiteit krijgt in de opvatting van 
Coleman geen postmodern jasje waarbij het opgedeeld is in een virtueel en fysieke variant. 
Veel meer stelt Coleman voor dat die twee aspecten met elkaar verenigd worden in de avatars. 
Zij creëert hiermee een opening voor een opvatting van menselijkheid die niet uitsluitend 
gebonden is aan het vitale lichaam of aan software. Agency gaat volgens Coleman gepaard 
met presentie, en waar anders zijn internetgebruikers present dan online? De definitie van 
agency en presentie verdient daarom een herinterpretatie. De stelling die de Amerikaanse 
hanteert, is dat agency van de gebruiker vergroot wordt door de meervoudigheid van variatie 
in avatars. De specifieke interface doet er dan niet meer toe. De persoon in kwestie kan 
bijvoorbeeld kiezen voor een Facebook-profiel waar hij of zij zich inzet voor mensenrechten. 
Tegelijkertijd kan hij of zij via een online game een personage spelen dat marteltechnieken 
ontwikkelt. Het klassieke concept van beheer en macht zoals de pessimisten dat opvatten, 
wordt veel meer een positief concept van zelfbeheer en zelfconstituering. Het sluit een morele 
opvatting van agency niet uit, maar stelt dat het individu deze eigenmachtig per avatar kan 
preciseren. Deterministische modellen zoals gehanteerd zoals de pessimisten, gaan niet op in 
de wereld van X-Realiteit. Dat kan per avatar verschillen. Een persoon kan zodoende 
meerdere Facebook-accounts hebben en bewust kiezen voor meerdere filter bubbles. 
Intentionaliteit en agency bepalen of, en welke acties, individuen ondernemen.  
 
5.5 Conclusie 
In de vergelijking die in dit hoofdstuk heeft plaatsgevonden, zijn er drie cruciale observaties 
op te tekenen. Deze luiden als volgt: de relatie tussen het subject en zijn digitale omgeving 
kan worden opgevat als een wisselwerking tussen actief en passief, digitaal en actief. 
Daarnaast herbergen beide kampen wel degelijk een notie over autonomie en agency die in 
allebei de gevallen kan worden opgevat als een vruchtbaar concept. Bij de pessimisten zit 
deze verscholen in de paradigmaverschuiving van gevangene naar consument. Bij de 
optimisten ligt deze vervat in de duale digitale identiteit die latent in staat is tot verzet. De 
twee onderdelen die het subject opmaken komen samen in X-realiteit, waar de gebruiker zijn 
eigen grenzen kan verkennen. De potentie tot humanisering van het debat gloort in de verte. 
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Tot slot is er een digitaal dualisme: panopticum en rizoom sluiten elkaar niet uit, maar bestaan 
naast elkaar en ook in elkaar.  
De confrontatie tussen de pessimisten en optimisten blijkt meerdere facetten te 
hebben. Enerzijds betreft het een discussie over de wereld van technologie versus de 
leefwereld van mensen. Anderzijds gaat het over de relationele en intersectionele aspecten 
van het subject. Tot slot gaat het discours ook over de handelingsmogelijkheden van het 
subject in zowel de fysieke als digitale wereld en de verwevenheid van deze twee werelden. 
Samenvattend, de opvatting van de pessimisten dat het subject een gevangene is een digitale 
wereld gaat niet op. Evenmin is de gedachte dat online gelijk staat aan ongelimiteerde vrijheid 
realistisch. Wat opvalt, is dat de opvatting van meervoudige identiteiten intrinsiek is aan beide 
standpunten, maar dat pessimisten noch optimisten deze ruimte ten volle benutten. 
Schaalgrootte zou echter niet het doorslaggevende argument moeten zijn, maar de mate 
waarin de voordelen bijdragen aan de humanisering van de samenleving. Hier wordt op het 
moment aan voorbij gegaan in het maatschappelijke debat. 
Met het concept van avatars en X-Realiteit kan eindelijk gekeken worden naar een 
nieuwe spreker in het discours, een perspectief dat het digitale dualisme, de potentie tot 




6. Conclusie: een nieuwe ruimte 
 
De vraag die aan het begin van deze scriptie werd gesteld luidde als volgt:  
 
Biedt het gebruiken van Foucaults analyse van het panopticum en het rizoom van Deleuze en 
Guattari binnen het internetdiscours aanknopingspunten voor de humanisering van de relatie 
tussen subject en het internet? 
 
In de zoektocht die de afgelopen pagina’s omvatte, werd stilaan duidelijk dat de bestaande 
contouren van het discours een onoverbrugbaar verschil in zich dragen. De pessimisten staren 
zich blind op systeemeigenschappen van het internet. Internettechnologie is het medium des 
onheils, de internetbedrijven de kwade genieën erachter. Met het panopticum van Foucault in 
de hand pogen ze te overtuigen dat internetters onderworpen worden aan de wil en macht van 
anonieme organisaties. Hierbij gaan het opgeven van privacy, vrijheid en individuele identieit 
gepaard. Tegenhangers van deze gedachte stellen juist dat het internet een keur aan variatie, 
diversiteit en vrijheid genereert. De handelingsmogelijkheden voor het individu zijn legio. Er 
was echter bij beide kanten geen sprake van een baanbrekende opvatting van wat het betekent 
om mens te zijn in een sterk digitale wereld. Beth Coleman doet hiertoe een handreiking met 
haar notie van avatars en X-Realiteit, waarin personen gesterkt worden in hun agency en 
potentie tot zelfactualisatie. Door deze filosofische perspectieven op het internet te 
onderzoeken, kon er openingen voor juist deze invalshoek ontdekt worden.  Deze schuilen in 
de meervoudige identiteit die mensen online hebben, en dat deze de handelingsmogelijkheden 
tot zelfactualisatie kunnen vergroten. Hiertoe stelt Coleman dat het noodzakelijk is te breken 
met traditionele opvattingen van macht, subjectivering en objectificatie. In een rap 
ontwikkelende digitale wereld zijn deze simpelweg niet meer toereikend, eerder zorgen zij 
voor een reactionaire beweging die veranderingen tegenhouden. Dit perspectief doorbreekt de 
impasse van het internetoptimist versus internetpessimist in het maatschappelijke debat 
rondom internet. In de ontstane opening kan de discussie een humaniserende wending 
aannemen, en kijken welke ruimte er is tot zelfverwezenlijking zonder daarbij de systemische 
kwaliteiten te onderschatten of deze te overschatten. 
 
De ontwikkelingen op het web gaan dermate snel, dat de consequenties op langere termijn bij 
lange na niet te duiden zijn. De populariteit van Facebook kan over enkele jaren (of 
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maanden?) tanende zijn, en het gebruik van smartphones kan ooit overbodig worden. Het 
debat of internet nu een positieve of negatieve invloed heeft op het leven zal echter nog lang 










Naast het leveren van een theoretische bijdrage, beoog ik ook een praktische bijdrage in de 
vorm van bewustwording bij mijn eigen universiteit. Nieuwe media en de relatie tussen 
subject en internet zijn onderwerpen die sterk onderbelicht zijn in de Humanistiek en 
hetzelfde geldt, doch in minder mate, in het humanisme in het algemeen. In de wereld van 
vandaag zijn we er echter van alle kanten mee omringd. Het meest eenvoudige voorbeeld is 
de penetratie van mobiele telefoons en internet. Nederland kent op twee landen na de hoogste 
penetratie breedbandinternet (CBS, 2012). Een minder eenvoudig voorbeeld is de 
aanwezigheid van nieuwe media in onze fysieke omgeving. Denk aan de augmented reality, 
waarbij een gebruiker zijn mobiele telefoon bijvoorbeeld op een monument richt en er direct 
informatie over dat bouwwerk op zijn scherm verschijnt. De eerder genoemde ‘internet of 
things’ komt met rasse schreden dichterbij, of we ons daar nou bewust van zijn of niet. Het is 
daarom onmogelijk je er niet toe te verhouden, het zij actief of passief. Passieve gebruikers 
nemen de technologie over, en internaliseren de processen in hun eigen handelingen. Actieve 
gebruikers nemen een stapje terug om eens nader te kijken naar de effecten die deze 
technologieën sorteren. Door gebruik te maken van deze technieken, begeven we ons direct in 
de internationale en digitale werkelijkheid. Ook de Universiteit voor Humanistiek bevindt 
zich in deze werkelijkheid. Kennisverspreiding via het internet, het digitaal archiveren en 
toegankelijk maken van colleges, informatievoorzieningen voor studenten: allen behoren ze 
tot het domein van de informatiesamenleving. Toch worden deze aspecten van het 
universiteitsbestaan bepaald en beheerd door communicatiemedewerkers en webbeheerders. 
Er mist een heldere visie en strategie op (kennis-) overdracht via het web, en de rol die de 
universiteit heeft op het digitale domein. Studenten en docenten worden verplicht gemaakt 
gebruik te maken van het internet, maar wellicht kan die verplichting omgebogen worden naar 
een nieuw soort digitale interventie waarbij iedereen wezenlijk geholpen is. 
Vraagstukken over de relatie van het individu tot deze werkelijkheid horen mijns 
inziens per definitie bij de discipline van de Humanistiek. Ongewild, en misschien onwetend, 







Anderson, C. (2006) The Long Tail: Why the Future of Business is Selling Less of More. New 
York: Hyperion books 
 
Benkler, Y. (2006)  The Wealth of Networks. How social production transforms markets. 
Geraadpleegd op 15 juni 2011 op: 
http://cyber.law.harvard.edu/wealth_of_networks/Download_PDFs_of_the_book  
 
Bevir, M. (1999) Foucault and critique: Deploying agency against autonomy. Political Theory 
27 (1), p. 65-84 
 
Buchanan, I. (2007) Deleuze and the internet. Australian Humanities Review (43). 




Carr, N. (2008) Is Google making us stupid?  Geraadpleegd op 8 januari 2011 op: 
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-google-making-us-stupid/306868/ 
 
Carr, N. (2011) The shallows: What the internet is doing to our brains. New York: W.W. 
Norton & Company 
 
Castells, M. (1999-1) The rise of the network society: The information age: economy, society 
and culture. Volume I. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc 
 
Castells, M. (2001) Identity and change in the network society. Conversation with Manuel 
Castells.  Interview. Geraadpleegd op 8 januari 2011 op: 
http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-con0.html 
 
Castells, M. (2009) Communication power. Oxford: Oxford University Press 
 




Coleman, B. (2012b) Everything is animated: Pervasive media and the networked subject.  In: 
Body & Society. 18(1) p.79-98. Geraadpleegd op 5 april 2012 op: 
http://bod.sagepub.com/content/18/1/79.full.pdf  
 
Cunningham, P. en F. Fröschl (2010) Electronic Business Revolution: Opportunities and 
Challenges in the 21st Century. Berlijn/ New York: Springer-Verlag 
 
Deleuze, G. (1999) Postscriptum over de controlesamenlevingen. In: De AS, nr 125, 
winter/voorjaar 1999. 
 
Deleuze, G. & Guattari F. (2004) Rizoom: een inleiding. Utrecht: Spreeuw 
 
Fogg, BJ (2003) Persuasive technologies. Using computers to change what we think and do. 
New York: Morgan Kauffmann Publishers 
 
Foucault, M. (1971) L’ordre du discours. Parijs: Gallimard 
 
Foucault, M. (1975) Surveiller et punir. Naissance de la prison. Parijs: Gallimard 
 
Foucault, M. (1976) Histoire de la sexualité. Parijs: Gallimard 
 
Foucault, M. (1988) De orde van het vertoog. Amsterdam: Boom 
 
Foucault, M. (1995) Discipline & Punish: The Birth of the Prison. New York: Vintage  
 
Foucault, M. (2008) Geboorte van de kliniek. Een archeologie van de medische blik. 
Amsterdam: Boom 
 
Gladwell, M. (2010) Small change. Why the revolution will not be tweeted. Geraadpleegd op 
7 april 2011 op: http://www.newyorker.com/reporting/2010/10/04/101004fa_fact_gladwell 
 
Hayles, K. (2009) RFID: Human Agency and Meaning in Information-Intensive 




Hof, C. van ‘t, F. Daemen en R. van Est (2010) Check in/check uit. De digitalisering van de 
openbare ruimte.  Rotterdam/ Den Haag: Nai010 uitgevers/Rathenau Instituut 
 
Humphreys, A. (2006) The consumer as Foucauldian “Object of knowledge”.  Social Science 
Computer Review 24 (3). p. 269-309  
 
Huysmans , F. en J. de (2010) Alle kanalen staan open. De digitalisering van het 
mediagebruik. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau 
 
Keen, A.J. (2007) The cult of the amateur. How today’s internet is killing our culture. New 
York: Double Day 
 
Koops, B.J., S. van der Hof & V. Bekkers (2005), Risico’s in de netwerksamenleving:  
over vervlochten netwerken en kwetsbare overheden. Lips, Bekkers & Zuurmond  
(red.) ICT en openbaar bestuur, Utrecht: Lemma 2005, p. 671-706 
 
Koster, W. de (2010) Nowhere I Could Talk Like That’: Togetherness and Identity on Online 
Forums. Rotterdam: Erasmus Universiteit 
 
Lanier, J. (2011) You are not a gadget. A manifesto. Londen: Allen Lane 
 
Lemmens, P. (2009) Van de biomacht van de staat naar de psychomacht van de markt. 
De receptie van foucault in het werk van bernard stiegler In: Krisis 2009, nummer 3 
 
Lessig, L. (1999) Code and other laws of cyberspace. New York: Basic Books 
 
Lyons, G. (2012) Facebook to hit a billion users in the summer. Geraadpleegd op 18 januari 
2012 op http://connect.icrossing.co.uk/facebook-hit-billion-users-summer_7709 
 
Morozov, E. (2011) The net delusion: the dark side of internet freedom. New York: Public 
affairs 
 




Pariser, E. (2011) The filter bubble. What the internet is hiding from you. New York: Penguin 
Press 
 
RMO (2011) De nieuwe regels van het spel. Internet en publiek debat. Den Haag: Raad voor 
Maatschappelijke Ontwikkeling 
 
Shirky, C. (2009) Here comes everybody. The power or organizing without organizations. 
New York: Penguin 
 
Siegel, L. (2008) Against the machine. Being human in the age of the electronic mob. New 
York: Random House 
 
Silverstone, R. en E. Hirsch (2005) Consuming technologies. Media and information in 
domestic spaces. Londen: Routledge 
 
Simpson, C. (2012) The deadly tin inside your smartphone. Geraadpleegd op 23 augustus 
2012 op http://www.businessweek.com/articles/2012-08-23/the-deadly-tin-inside-your-ipad 
 
Sloot, B. van der  (2011) Het plaatsen van cookies ten behoeve van behavioural targeting 
vanuit privacyperspectief.  Privacy en informatie (2) p.62-70 
 
Surowiecki, J. (2004) The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and 
How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and Nations. New York: 
Double Day 
 
Turkle, S. (2011a) Alone together. Why we expect more from technology and less from each 
other. New York: Basic Books 
 
Turkle, S. (2011b) Nexus-masterclass 2011: Alone Together. Identity and Digital Culture. 
Lezing. Tilburg: Nexus Instituut. 
 
Wu, T. (2011) The masterswitch. The rise and  fall of information empires. New York: 
Random House 
64 
 
 
